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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr[...] w R., HK., AM., EM. i A.S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: H.K., AM., EM. i A.S.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

ll. zasadza od odwotujacego sie SP ZOZ Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R. na rzecz organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w
[...] oddalit apelacje Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Sadu Okregowego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...]w
R. w sprawie o prawo do renty rodzinnej z powddztwa tegoz Zaktadu w R. od



wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 29 czerwca
2017 r., sygn. akt IX U [...]. Ustalony w sprawie , ze faktyczny wskazuje, iz w
okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r. ptatnik nie naliczyt sktadek od
przychodow osiggnietych z tytulu wykonywania przez 6 o0s6b umow
cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie dyzuréw medycznych
przez zatrudnionych u ptatnika lekarzy, czyli Zaktad w Szpitalu w R. Organ rentowy
uznat, ze Szpital zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych jest pracodawcg i ptatnikiem sktadek dla
pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujgcych
na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej od decyzji organu rentowego,
Sad Pierwszej Instancji wskazat na poglad judykatury, zgodnie z ktérym umowy o
udzielenie zamdwienia w okreslonym zakresie na swiadczenia zdrowotne zawarte
na podstawie art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a obecnie na
podstawie art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej nalezg do umdéw pozakodeksowych nazwanych, do ktérych nie stosuje
sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu. Sad zwrdcit uwage, ze z art. 132
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw
publicznych wynika zakaz zawierania z zatrudnionymi przez swiadczeniodawce
lekarzami umoéw (subkontraktéw) ma udzielanie $wiadczen zdrowotnych, cho¢by w
tym celu zatrudnieni lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie,
CO oznacza, ze sporne umowy zawarte wbrew tresci art. 132 ust. 3 wymienione;j
ustawy nie mogg byc¢ kwalifikowane jako szczegdlne i odrebne od uméw
uregulowanych kodeksem cywilnym. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie mozna
zgodzi¢ sie ze Szpitalem, ze powotany wyzej art. 132 ust. 3 ma jedynie
zastosowanie do uméw zawieranych zgodnie z art. 136 tejze ustawy, a wiec
pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia, a $wiadczeniodawcami. Zgodnie
bowiem z art. 133 tejze ustawy, Swiadczeniodawcy mogg zleca¢ podwykonawcom
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, jezeli umowa tak stanowi. Przepis
art. 132 ust. 3 stosuje sie w tym zakresie odpowiednio. Zatem zakaz z art. 132

ust. 3 ~wskazanej ustawy dotyczy takze umow zawieranych przez



Swiadczeniodawce z podwykonawcami bedgcymi lekarzem, pielegniarkg, potozng
lub inng osobg wykonujgcg zawod medyczny lub psychologiczny, jezeli udzielajg
oni Swiadczen opieki zdrowotnej u swiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe o
udzielenie $wiadczen zdrowotnych z Funduszem. W tej sytuacji skoro
niedozwolone prawnie bylo zawarcie z zainteresowanymi w sprawie lekarzami
spornych uméw, to mimo ich nazwy, a nawet trybu ich zawarcia, nie mozna ich
traktowa¢ jako umow pozakodeksowych nazwanych. Z uwagi na ich charakter
nalezy je traktowacC jako umowy o swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna, za$ Sad Okregowy przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajgc granic wyznaczonych
dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. i dokonat wtasciwych ustalen faktycznych oraz
wywiodt z nich logiczne i uprawnione wnioski. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
przedmiot decyzji organu rentowego zostat okreslony w przedmiotowy sposéb
dlatego, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym nastepuje ex lege i nie jest
konieczna decyzja stwierdzajgca fakt podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
jezeli decyzja w tym zakresie zostata wydana to ma charakter deklaratoryjny.
Zakfad Ubezpieczen spotecznych nie musi deklarowa¢ obowigzku ubezpieczenia,
lecz obowigzek ten konkretyzuje przez ustalenie wysokosci naleznych i
nieuiszczonych sktadek. Sad Apelacyjny podzielit ocene stanu faktycznego sprawy
w kwestii podwodjnego zatrudniania personelu medycznego w Szpitalu i
wykorzystaniu w zakresie ustug leczniczych sprzetu bedgcego w dyspozyciji
Szpitala. Podzielono réwniez poglad, ze sporne umowy nalezato zakwalifikowac
jako inne umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Nie sg to zas umowy nazwane, o ktérych
mowa w art. 26 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Ponadto Sad
podkreslit istnienie ustawowego zakazu zawierania z zatrudnionymi przez Szpital
lekarzami uméw na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, chocby w tym celu
zatrudnieni lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie. Wedtug
Sadu, oznacza to, ze sporne umowy, jako zawarte wbrew treéci art. 132 ust. 3

ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie mogty by¢ kwalifikowane jako



szczegolne i odrebne od umow uregulowanych Kodeksem cywilnym. Ponadto stan
faktyczny oznacza, ze lekarze oraz inne osoby wykonujgce zawod medyczny
zatrudnieni w ramach stosunku pracy nie mogg by¢ rownoczesnie
podwykonawcami Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy ich
podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawieranie odrebnych rodzajowo od umédw
regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym
tytutem ubezpieczenia spotecznego umdéw na wykonywanie sSwiadczen
zdrowotnych wytgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi, ktére wobec
Swiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie
pozostajg w stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju pracy, ani
miejsca i czasu $wiadczenia ustug zdrowotnych. W ocenie Sgdu, wszelkie zapisy
zawarte w umowach tgczacych Szpital z Narodowym Funduszem Zdrowia, co do
formy Swiadczenia opieki zdrowotnej przez zainteresowanych uznaé nalezy za
niezgodne z prawem i prawnie bezskuteczne. W konkluzji wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze skoro zainteresowani wykonywali swoje czynnosci na podstawie
niedozwolonych umoéw na udzielanie w okreslonym zakresie Swiadczen
zdrowotnych zawartych z wtasnym pracodawca, ktory byt Swiadczeniodawcg takich
ustug finansowanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, to przy ustalaniu podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy, ptatnik
sktadek, czyli Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr [...] w R. miat obowigzek
obliczenia i uiszczenia naleznych sktadek takze od przychodéw ze spornych
niedozwolonych umow na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zawart z
pracownikami, zatrudnionymi w ramach stosunku pracy u pracodawcy, czyli
Swiadczeniodawcy $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw NFZ, tak jak
od wynagrodzenia ze stosunku pracy. Dlatego tez, to szpital powinien obliczy¢ i
odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od
przychodow uzyskiwanych przez zainteresowanych z tytutu wykonywania spornych
umow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci dotyczacej uczestnikow, tj. H.K., A.M.,
E.M. i A.S. skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc wyrokowi Sgdu drugiej instancji na
podstawie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.

naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie, a to przez uznanie, ze umowy nazwane, czyli o
udzielenie swiadczenia zdrowotnego, zawierane w trybie art. 26 i art. 27 ustawy o
dziatalnosci leczniczej przez Skarzgcego z personelem medycznym sg umowami
cywilnymi, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy umowy te sg
umowami nazwanymi, do ktorych art. 750 k.c. nie ma zastosowania, a co za tym
idzie sg wytgczone z regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ; naruszenie art. 1
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych,
poprzez jego wadliwa wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
zastosowaniu do powszechnych regulacji prawnych szczegdinych rozwigzan
obowigzujgcych podmioty, ktorych wzajemne zobowigzania, w tym réwniez
obligacyjne reguluje ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, a ktére to szczegdlne przepisy nie regulujg zasad objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb udzielajgcych tych swiadczen;
naruszenie art. 58 k.c. poprzez jego wadliwg wyktadnie i wprowadzenie nowego
rodzaju sankcji za naruszenia obligacyjnego zakazu zawierania umow (zmiany
charakteru umowy), podczas gdy sankcjg za niezgodne z prawem zawarcie umowy
moze by¢ uznanie tej umowy za niewazng ; naruszenie prawa materialnego, a to
art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy o Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych w zwigzku z art. 56 i art. 58 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zakaz zawierania umoéw wynikajgcy z tych przepisow
skutkuje zmiana prawnego charakteru umowy zawartej z lekarzem dyzurujgcym — z
umowy nazwanej na udzielanie swiadczenh zdrowotnych na umowe nienazwang, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zakaz zawierania takie] umowy
nie jest obwarowany sankcjg niewaznosci i wywotuje wytgcznie skutki obligacyjne
wynikajgce z uméw zawartych przez NFS ze Swiadczeniodawcami i w Zaden
SposOb nie zmienia charakteru prawnego umowy zawartej z lekarzami
udzielajgcymi na jej podstawie sSwiadczen zdrowotnych, ktéra nadal pozostaje
umowg nazwang, czyli o udzielanie Swiadczen zdrowotnych. Ponadto Skarzgcy
zarzuca naruszenie powotanych wyzej przepisow z § 18 zalgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoélnych

warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej poprzez ich wadliwg



wykfadnie i uznaniu uméw zawartych z lekarzami o udzielenie swiadczenia
zdrowotnego za umowe podwykonawstwa kontraktu zawartego z NFZ, podczas
gdy umowy takie, zgodnie z definicja podwykonawstwa, zawarta w przepisie
rozporzgdzenia — podwykonawstwem nie byty. Skarzgcy wnosi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto skarzgcy wnosi o uchylenie zaskarzonego
wyroku drugiej instancji w pkt 1 dotyczacych ww. uczestnikdw procesu w czesci i
zmiane wyroku pierwszej instancji poprzez uwzglednienie odwotania i uznanie, iz
brak jest podstaw u skarzgcego jako ptatnika sktadek do objecia ww. uczestnikow tj.
H.K., AAM., E.M. i A.S. — obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym oraz ubezpieczeniem zdrowotnym, jako pracownika
wykonujgcego umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zawarta z pracodawcy, czyli
Skarzgcym , z ktérym pozostaje w stosunku pracy oraz stwierdzenie braku podstaw
do przyjecia, ze podstawa wymiaru skitadek ma ww. ubezpieczenia wyraza sie w
kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ZUS. Skarzgcy wnosi rowniez o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i zmiane wyroku pierwszej instancji poprzez
odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwszg i drugg
instancje oraz zasadzenie na rzecz Skarzgcego od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztébw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie

uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego



naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Nalezy wskazac, ze to po stronie skarzgcego lezy wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczyé. (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn.. akt Il UK 37/08, LEX nr 494133). Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego jest sam przepis, a nie rozstrzygniecie okreslonego sporu,
zatem watpliwosci interpretacyjne powinny mie¢ powazne podstawy, aby
wyjasnienie znaczenia przepisow nie sprowadzato sie do prostej wyktadni albo
samej oceny prawidtowosci rozstrzygniecia zapadiego na podstawie takich
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie
moze by¢ rownoczednie podwykonawcg sSwiadczen zdrowotnych, udzielanych
przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe jest zawieranie uméw na
wykonywanie swiadczen zdrowotnych, odrebnych rodzajowo od umdw
regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym
tytulem ubezpieczenia spotecznego, wylgcznie 2z ustawowo okreslonymi
podmiotami trzecimi, ktére wobec Swiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z NFZ
nie pozostajg w stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju pracy oraz
miejsca i czasu Swiadczenia ustug zdrowotnych. Umowa, na podstawie ktorej
lekarz wykonuje swoéj zawdd polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie
moze byC¢ utozsamiana z umowg o udzielanie swiadczen z opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkow publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1

ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, ani z zawierang w jej ramach umowa o



zamoéwienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktorej mowa w art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana tg
ustawa umowa zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego z podmiotem, ktory w mysl| przepiséw tejze
ustawy moze byC Swiadczeniodawcg. W zwigzku z art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, taka umowa nie moze by¢ zawarta przez
Fundusz z lekarzem udzielajgcym $wiadczen z opieki zdrowotnej u tego
Swiadczeniodawcy, ktory zawart jg z Funduszem. Na podstawie art. 133 tejze
ustawy, takiemu lekarzowi $wiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ jako
podwykonawcy, udzielania sSwiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie
umowy 0 zamowienie na sSwiadczenia zdrowotne, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz taki nie dotyczy podwykonawcy, ktory
moze realizowac¢ udzielone zamowienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o
udzielenie zamoéwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP
2005 nr 5, poz. 68), postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., sygn.
akt | UZ 3/15 (LEX nr 1781848).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdza sie od odwotujgcego SP ZOZ
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R. na rzecz organu rentowego
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



