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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie A. K. od wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 1 marca 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z 29 wrzes$nia 2016 r.
stwierdzajgcej, ze poczgwszy od dnia 1 lipca 2012 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ustalajgcej podstawe wymiaru jego sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe 2z wymienionego tytutu

w Polsce.



W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca od 15 maja 1998 r. prowadzi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, a od 1
listopada 2014 r. zawarta umowe o prace w stowackiej spotce M. s.r.o.
jako promotor ustug i produktow. Za $wiadczong prace w czasie 19 godzin
miesiecznie miata otrzymywac¢ 40 euro, nie mniej jednak niz minimalne
wynagrodzenie ,dla 3 stopnia trudnosci miejsca pracy w trybie postanowienia § 120
Kodeksu pracy”. Praca ta miata polega¢ na kontaktach z potencjalnymi klientami
oraz prezentacjg i promocjg oferowanych szkolen internetowych przez pracodawce,
w tym zapewnienie pisemnej bazy naukowej i urzgdzen technicznych do realizacji
i prowadzenia szkolen online. Z tytutu tej umowy zostata zgtoszona do stowackiego
systemu ubezpieczen spotecznego w stowackim organie ubezpieczeniowym.
W dniu 12 grudnia 2014 r. odwotujgca sie ztozyta w pozwanym organie rentowym
wniosek o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci na wiasny rachunek w Polsce oraz zatrudnieniem na Stowaciji.
Poczagtkowo polski organ nie kontestowat podlegania odwotujgcej sie stowackiemu
ustawodawstwu ubezpieczeh spotecznych, ale po uzyskaniu informacji
od stowackiej instytucji ubezpieczen spotecznych o marginalnym charakterze
zatrudnienia na Stowacji i niemoznosci zaakceptowania ustawodawstwa
stowackiego przez wtasciwe organy tego panstwa, Sady obu instancji potwierdzity,
ze polski organ ubezpieczen spotecznych zmienit pierwotne stanowisko
i prawidtowo objgt odwotujgcg sie polskim ustawodawstwem ubezpieczen
spotecznych na podstawie przepiséw prawa unijnego, z uwzglednieniem decyzji
zainteresowanych instytucji ubezpieczen spotecznych Polski i Stowaciji.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie: 1. art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1, dalej jako rozporzadzenie podstawowe) w zwigzku z
art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1, dalej jako

rozporzadzenie wykonawcze) przez ich niezastosowanie, co skutkowato



zaskarzonym ustaleniem podlegania ustawodawstwu polskiemu przed wiasciwym
ustawodawstwem miejsca wykonywania pracy najemnej, 2. art. 14 ust. 5 lit. b
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego przez bezpodstawng ocene charakteru pracy na Stowacji, 3.
art. 233 k.p.c. przez uchybienie procedurze wyjasnienia watpliwosci w zakresie
marginalnego charakteru pracy wykonywanej na Stowacji, 4. art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 379 pkt 5 i art. 4771 § 2 k.p.c. przez pozbawienie moznosci obrony
pracodawcy stowackiego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego wyroku Sgdu pierwszej instancji i kontestowanej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi, a
takze zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie najdalej idgcego kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania
nalezy podkresli¢, ze w utrwalonej juz judykaturze przyjmuje sie, iz zagraniczny
pracodawca ubezpieczonego nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wilasciwego
ustawodawstwa, poniewaz wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i
obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki z: 14 lipca 2016 r., Il UK
297/15, LEX nr 2120892; 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243 oraz 21 listopada 2016 r.,
I UK 735/15 i Il UK 734/15, niepublikowane).

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz watpliwosci sformutowane przez skarzgcg znalazty

przekonujgce wyjasnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle podobnych



sporow. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., Il UK 587/13 (OSNP
2016 nr 1, poz. 13) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004, osoba podejmujgca prace najemng w innym panstwie
Unii, podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca najemna lub swiadczone ustugi.
Wylgczona jest tym samym mozliwos¢ ustalenia prawa wiasciwego dla tego
stosunku prawnego w inny sposéb niz okreslone w przepisach o unijnej koordynacji
systemow ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci w sposob, w jaki ustala sie
ustawodawstwo wtasciwe dla stosunku pracy na podstawie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych, tyle ze nie jest mozliwe
poddanie spornego stosunku ubezpieczen spotecznych na podstawie marginalnej
lub pozorowanej umowy o prace i prawa wybranego przez strony takich prima facie
.intencyjnych” stosunkoéw pracy. W sprawach dotyczgcych koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego stosunek prawny, na podstawie ktorego powstaje tytut
ubezpieczenia spotecznego i stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie
niezalezne wiezi prawne, ktore mogg podlegaé prawu roéznych panstw
cztonkowskich, z zastosowaniem generalnej reguly wspolnotowej koordynacji
ubezpieczen spotecznych, z ktdrej wynika, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego
podlega co do zasady prawu miejsca wykonywania pracy lub rzeczywistego
Swiadczenia ustug (lex loci laboris). Spor o podleganie witasciwemu krajowemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych wymaga poinformowania przez osobe
wykonujgcg prace lub $Swiadczgcg ustugi w co najmniej dwdoch lub  wiecej
panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania i prowadzi dziatalnosc
pozarolniczg. Ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponad krajowego w
ubezpieczeniach  spotecznych  konieczne jest uwzglednienie procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencje zainteresowanych instytucji
ubezpieczen spotecznych (art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009). Taka informacja
jest podstawg do niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia
dla wnioskodawcy ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych

ustalonych w art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. O tymczasowym okresleniu



prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te osobe ustalanym ubezpieczeniem
spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje instytucje
panstwa, w ktorym praca lub ustugi sg wykonywane. Od tej chwili biegnie termin
dwoch miesiecy, w ktérych powiadomiona instytucja moze poinformowac instytucje
miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa
lub o odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne. Wspotdziatanie i opieranie sie na
porozumieniach instytucji wtasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego oraz ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy najemnej lub
Swiadczenia oznacza, ze do instytucji wtasciwych oraz do wiasciwego sadu
krajowego nalezy wustalenie, czy osoba Zzgdajgca ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa podlega ubezpieczeniom spotecznym we wskazanym przez nig
panstwie, o czym decyduje art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W takim
samym Kierunku orzekt Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r.,
I UK 33/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie uprawnione jest stanowisko, ze
wprawdzie polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze bezposrednio podwazac
legalnosci (waznosci) stosunku pracy nawigzanego w innym kraju cztonkowskim,
ale od takiej zasady istniejg wyjatki, ktore przy wykorzystaniu procedury z art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 wymagajg podjecia czynnosci wyjasniajgcych w celu
ustalenia spornego ustawodawstwa wiasciwego. Oczywiste jest, ze Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do wyreczania instytucji
ubezpieczeniowych innych krajow i przesgdzenia, czy praca zarobkowa
wykonywana na ich terytorium stanowi tytut ubezpieczenia, ale zainteresowane
instytucje mogg i powinny wspotdziataC w procedurze weryfikacji zmierzajgcej do
ustalenia podlegania wtasciwemu systemowi spornych ubezpieczen spotecznych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP
2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozwany organ rentowy
zweryfikowat  pierwotne  ustalenie  podlegania  skarzgcej stowackiemu

ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, po zakwestionowaniu przez



instytucje stowackg podstaw prawnych do takiego ustalenia ze wzgledu na jego
ewidentnie marginalny charakter wykonywanej pracy najemnej. W ten sposéb
doszto do prawidlowego ustalenia wilasciwego dla skarzgcej polskiego
ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23
listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; 6 czerwca 2013 r.,
Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK 587/13, OSNP
2016 nr 1, poz. 13 lub 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Wedtug
tych judykatéw, zweryfikowanie przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego
panstwa, w ktorym Swiadczona jest praca marginalna, wigze polski organ
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organ rentowy i polskie sgdy nie mogg
kontestowaC decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora w trybie
wspotdziatania obu zainteresowanych instytucji ubezpieczenh spotecznych wskazata
na ewidentnie marginalny charakter pracy na terenie Stowacji wykonywanej przez
skarzaca, ktéra nie kreowata podlegania stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu,
ale wymagata jego adekwatnej zmiany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 kwietnia
2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376; 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr
2352167 lub 11 wrzednia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13), co w
zamiarze skarzgcej stanowito intencyjng ,ucieczke” przed polskim ,drozszym”
systemem ubezpieczen spotecznych. W taki uprawniony sposéb polski organ
ubezpieczen nie zmienit stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o
marginalnym charakterze pracy wykonywanej na terenie Stowacji przez skarzacg -
polskiego przedsiebiorce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2017 r.,
Il UK 248/16 lub 10 maja 2017 r., | UK 456/16, dotychczas niepublikowane). Taki
stan rzeczy finalnie wykluczat korzystanie przez skarzgcg ze stowackiego systemu
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, przeto ostateczne i bezdyskusyjne byto
objecie jej polskim systemem ubezpieczen spotecznych, z czym oczywiscie
bezpodstawnie i ewidentnie bezzasadnie skarzgca polemizuje, a takie zarzuty nie
poddajg sie ani nie wymagajg weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o naleznych stronie pozwanej kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



