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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania J. H. oraz S. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. oddalit apelacje odwotujgcych sie J. i S. H. od
wyroku Sadu Okregowego w B. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 30 marca 2016 r. oddalajgcego ich odwotanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 29 maja 2013 r., stwierdzajgcej



wobec S. H. ustanie od dnia 30 sierpnia 2005 r. ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie sg matzenstwem od 1981 r.
Decyzjg Prezesa KRUS z dnia 25 marca 1991 r. S. H. zostata objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow poczawszy od 1 stycznia 1991 r. W dniu 29
sierpnia 2000 r. J. H. zawart z W. G. umowe notarialng dzierzawy dziatki rolnej o
powierzchni 17,12 ha (wraz z budynkami gospodarczymi z wylgczeniem domu
mieszkalnego) potozonej w obrebie K. w gminie J., oznaczonej w rejestrze gruntéw
numerem 139. W zwigzku z tym Prezes KRUS decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
stwierdzit ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego odwotujgcych sie od dnia
1 pazdziernika 2000 r., zamieszczajgc informacje o obowigzku zgtoszenia sie do
KRUS po wygasnieciu umowy dzierzawy.

Umowa dzierzawy wygasta z dniem 29 sierpnia 2005 r., ale zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw odwotujgcy sie dokonali 30 sierpnia 2006 r.
Na podstawie zaswiadczenia przedtozonego przez PT KRUS z dnia 30 sierpnia
2006 r. oraz aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2000 r. organ ten stwierdzit, Zze
odwotujgcy sie od 30 maja 2005 r. posiadajg gospodarstwo rolne o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego i w okresie od 30 sierpnia 2005 r. do 22 maja 2006 r.
nie podlegali innemu ubezpieczeniu spotecznemu, oraz ze nie majg ustalonego
prawa do emerytury lub renty ani ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych i na tej podstawie wydat w dniu 30 sierpnia 2006 r. decyzje
stwierdzajgcg podleganie odwotujgcych sie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow
(od dnia 30 sierpnia 2005 r.), a takze obowigzek optacania sktadek na to
ubezpieczenie.

W dniu 2 marca 2015 r. odwotujgca wystgpita z wnioskiem o emeryture
rolnicza, ale Prezes KRUS decyzjg z dnia 18 czerwca 2015 r. odmowit jej prawa do
tego swiadczenia, utrzymujgc, ze nie legitymuje sie co najmniej 30-letnim okresem
ubezpieczenia ,i nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. W
odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podata m.in., ze w 2000 r. wyprowadzita
sie wraz z dzieCmi z gospodarstwa rolnego meza i od wskazanego roku nie

prowadzi tego gospodarstwa ani nie korzysta z jego pozytkdw, ktore prowadzi



osoba trzecia, tj. dzierzawca (bez formalnie sporzadzonej umowy), ktéra zajmuje
sie gospodarstwem, obsiewa ziemie i zbiera plony na swojg rzecz. W zwigzku z
takimi informacjami KRUS przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu
zweryfikowania okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez
wnioskodawczynie. ,Na podstawie przedstawionych w odwotaniu od decyzji z dnia
18 czerwca 2015 r. okoliczno$ci oraz informacji uzyskanych w toku postepowania
wyjasniajgcego” Prezes KRUS decyzjg z dnia 29 maja 2015 r. (zaskarzong w
niniejszym postepowaniu) stwierdzit ustanie jej ubezpieczenia spotecznego od 20
sierpnia 2005 r., poniewaz gospodarstwo rolne J. H. nadal uzytkowat
dotychczasowy dzierzawca.

W takim stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty odwotanie od decyzji
za nieuzasadnione, poniewaz w odwofaniu od decyzji odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury rolniczej wnioskodawczyni wskazata, ze od 2000 r. mieszka w
S. i nie prowadzi od wielu lat dziatalnosci rolniczej, nie pobiera pozytkow z
gospodarstwa, nie ma z tytulu jego posiadania zadnych dochoddw, nie ptaci
podatku rolnego oraz od wielu lat nie prowadzi z mezem wspdlnego gospodarstwa i
z nim nie mieszka. P6zniejsze pisma i wyjasnienia odmiennej tresci miaty na celu
jedynie probe odwrécenia negatywnych skutkow zwigzanych z wytgczeniem jej z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z datg wsteczng. Nie negujgc stanowiska
odwotujgcej, iz prowadzenie dziatalnosci rolniczej moze polegaé takze na
zarzgdzaniu gospodarstwem, planowaniu upraw i pobieraniu pozytkéw, Sad
Apelacyjny ocenit, ze takie czynnosci nie byly przez nig wykonywane w
gospodarstwie rolnym, bedgcym wtasnoscig jej meza, a ponadto po uptywie okresu,
na ktéry byta zawarta umowa dzierzawy, dotychczasowy dzierzawca nadal
uzytkowat grunty objete tg umowg oraz optacat podatki. Dlatego w sytuacji, w ktorej
matzonkowie H. pozostawali od lat w separaciji, nie byto podstaw, aby da¢ wiare
twierdzeniom odwotujgcej, jakoby brata ona udziat w zarzgdzaniu gospodarstwem
rolnym meza, takze dlatego, ze tylko sporadycznie przebywata na terenie nadal
faktycznie wydzierzawionego osobie trzeciej gospodarstwa rolnego. Przed
wydaniem spornych decyzji, jak tez w okresie pdzniejszym, rolniczy organ rentowy
nie dysponowat wiedzg o sytuacji rodzinnej matzonkéw H., o czym dowiedziat sie z

odwotania wnioskodawczyni od decyzji odmawiajgcej przyznania jej prawa do



emerytury rolniczej. Dopiero ta informacja ,stata sie podstawg faktyczng wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 29 maja 2015 r.”.

W skardze kasacyjnej matzonkowie H. zarzucili naruszenie art. 36 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.,
powotywana dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) przez btedng
wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze przepisy te ,mogq sta¢ sie podstawg wydania
decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw z mocg wsteczng, w
sytuacji gdy ujawnig sie okolicznosci stanowigce od poczatku przeszkode do
stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowali istotne zagadnienie prawne, ,czy art. 36 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z
art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow moze sta¢ sie
samodzielng podstawg wydania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw z mocg wsteczng w przypadku ujawnienia sie okolicznosci stanowigcych
od poczatku przeszkode do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
rolnikow?”. Wskazujgc na powyzsze wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez ustalenie, ze ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego, emerytalno-rentowego S. H. nastgpito od dnia
wydania decyzji, tj. od dnia 29 maja 2015 r. oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcych kosztow postepowania za wszystkie instancje oraz
przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, domagajgc sie rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Z braku
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktérych miarodajnie
wynikato, ze skarzgca jako domownik rolnika nie prowadzita ani nie uczestniczyta w
spornym okresie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego bedgcego wiasnoscig jej
meza, ani tez nie prowadzita gospodarstwa domowego w opuszczonych budynkach

przynaleznych do tego gospodarstwa rolnego potozonego w obrebie K. w gminie J..



Taki stan rzeczy potwierdzato opuszczenie przez skarzgcg w 2000 r. gospodarstwa
rolnego jej meza i przynaleznego do tych gruntow gospodarstwa domowego, a
takze jej zamieszkanie wraz z dzie¢cmi w oddalonej o 30 km S. Od tego czasu
skarzgca nie pracowata ani nie uczestniczyta w prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
ani nie wykonywata prac w gospodarstwie domowym z nim zwigzanym. W tymze
2000 r. mgz skarzgcej zawart umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego z W. G. na
okres 5 lat, ktéra spowodowata wydanie decyzji o wytgczeniu matzonkow H. z
rolniczych ubezpieczen spotecznych, z ich obowigzkiem ponownego zgtoszenia sie
do tych ubezpieczen po wygasnieciu umowy dzierzawy, tyle ze po wygasnieciu tej
umowy nadal funkcjonowat juz bezumowny (ustny) stosunek dzierzawy pomiedzy
tymi samymi stronami, a gospodarstwo rolne w dalszym ciggu nieformalnie
prowadzit W. G., bez zadnego udziatu matzonkéw H. w dziatalnosci rolnicze;j.

Skarzgca tylko incydentalnie (3-4 razy do roku) odwiedzata uzytkowane
przez osobe trzecig gospodarstwo rolne, korzystajgc zwyczajowo z warzyw i
owocow uprawianych w przydomowym ogrodku i miata tez zabiera¢ drewno
opatowe z okolicznego lasu. Wymienione sporadyczne i okazjonalne czynnosci
Sady obu instancji trafnie ocenity jako pozostajgce bez istotnego zwigzku lub
wptywu na produkcje rolniczg lub wiasciwe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego
potozonego w obrebie K. W konsekwencji Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze
sporadyczne lub okazjonalne korzystanie z owocdéw lub warzyw pochodzgcych z
przydomowego ogrodka przynaleznego do opuszczonego (porzuconego)
gospodarstwa domowego w prowadzonym (uprawianym) przez osobe trzecig
gospodarstwie rolnym nie oznaczato prowadzenia dziatalnosci rolniczej w sposob
wymagany do podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym zwtaszcza wtedy,
gdy pozytki i ciezary prowadzenia dziatalnosci rolniczej realizowata osoba trzecia
(nieformalny dzierzawca).

Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez sprawowanie nad nim ,zarzgdu”
moze byC¢ uznane za usprawiedliwiony tytut podlegania rolniczym ubezpieczeniom
spotecznym tylko wtedy, gdy polega na faktycznym i istotnym udziale rolnika lub
domownika w dziatalno$ci rolniczej zwigzanej z nalezytym prowadzeniem danego
gospodarstwa rolnego, przy réwnoczesnym korzystaniu z pozytkbw pochodzgcych

z tak zarzadzanego gospodarstwa rolnego oraz w ponoszeniu ciezarow jego



funkcjonowania dla celéw rolniczych. Tymczasem skarzgca od 2000 r. nie
prowadzita ani nie uczestniczyta w prowadzeniu wydzierzawionego przez jej meza
gospodarstwa rolnego, ani tez nie prowadzita opuszczonego gospodarstwa
domowego bezposrednio zwigzanego z wymienionym gospodarstwem rolnym,
przeto nie przystugiwat jej status prawny domownika rolnika w rozumieniu art. 6
pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takze dlatego, ze w spornym
okresie ubezpieczenia skarzgca nie pozostawata juz z rolnikiem (mezem) we
wspolnym gospodarstwie domowym ani nie zamieszkiwata w bliskim jego
sgsiedztwie w sposob umozliwiajgcy normalne funkcjonowanie gospodarstwa
rolnego, ktore prowadzita, uprawiata grunty, pobierata uzyskane pozytki i pokrywata
ciezary (podatki) osoba trzecia (nieformalny dzierzawca). Oznaczato to miarodajnie,
ze skarzgca nie pracowata w tym gospodarstwie rolnym stale ani nie wykonywata w
nim zadnych istotnych czynnosci rolniczych wymaganych do jego zwyktego
funkcjonowania, wreszcie nie prowadzita przynaleznego do tych gruntow
gospodarstwa domowego (wyglgdajgcego ,tak, jakby nikt tam nie mieszkat’), z
ktérego wyprowadzita sie wraz z dzie¢mi w 2000 r. do S.

Pomimo takiego stanu rzeczy matzonkowie H. po wygasnieciu formalnej
umowy dzierzawy zgtosili sie (wniosek podpisata skarzgca) w 2006 r. w rolniczym
organie rentowym i zostali ponownie objeci obowigzkowymi rolniczymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Wprawdzie w zgtoszeniu do ubezpieczenia zostat
wskazany jako adres do korespondencji - adres zamieszkania skarzgcej w S., ale
nie ujawnita ona faktu nieprowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére faktycznie
nadal uzytkowata i optacata podatki osoba trzecia (nieformalny dzierzawca - W. G.),
a takze okolicznosci niepozostawania we wspoélnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem (mezem skarzgcej), ktore ,wyglagdato na opuszczone” podczas kontroli
rolniczego organu rentowego. Takie okoliczno$ci podwazaty stanowisko skarzgcej,
jakoby organ ten w dacie wydania w 2006 r. decyzji o podleganiu skarzgcej
rolniczym ubezpieczeniom spotecznym miat ,nieprzerwalnie” wiedze o jej bez
watpienia trudnej i skomplikowanej sytuacji zyciowej lub o sporadycznym
korzystaniu z pozytkdw przydomowego ogrodu, ktére nie stanowity wykonywania
dziatalnosci rolniczej w formie ani rozmiarze wymaganym przy wykonywaniu

typowych lub zwyktych czynnosci rolniczych w gospodarstwie rolnym ani nie



wykonywata czynnosci domowych w opuszczonym gospodarstwie domowym, bez
ktérych oba te gospodarstwa nie mogtyby normalnie funkcjonowac. Typowe (zwykte)
prowadzenie gospodarstwa rolnego nie polega na sporadycznym korzystaniu z
owocow i warzyw uprawianych w przydomowym ogrodku lub na incydentalnym
zabieraniu drewna opatowego z okolicznego lasu, ale wymagatoby wykonywania
istotnych czynnosci rolniczych, bez ktérych nie byloby mozliwe normalne
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego wraz z przynaleznym gospodarstwem
domowym. Sady obu instancji w ramach swobodnej sedziowskiej oceny dowoddw,
ktéra nie podlega weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c.), w
spos6b uprawniony i szczegétowo uzasadniony uznaty za niewiarygodne i
sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym wyjasnienia skarzgcej
oraz zeznania S$wiadkow, jakoby po jej wyprowadzeniu sie z dzieémi do S.
wspotuczestniczyta ona w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym bedgcym
wiasnoscig jej meza, gdy jakoby miata ustala¢ z nieformalnym dzierzawcag rodzaj
upraw, sprawdzac¢ stan zasiewOw czy sposéb prowadzenia gospodarstwa przez
osobe trzecig lub korzysta¢ z ptatnosci unijnych z tytutu wspierania dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W tych
zakresach trzeba mie¢ na uwadze, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
sprawowanie nad nim ,zarzgdu” mogtoby stanowiC tytut podlegania spornym
rolniczym ubezpieczeniom spotecznym wtedy, gdyby polegato na podejmowaniu
istotnych czynnosci rolniczych, przy rownoczesnym korzystaniu z cato$ci pozytkéw
pochodzgcych z zarzgdzanego gospodarstwa rolnego, a nie tylko z pozytkéw
przydomowego ogrodu, a takze na ponoszeniu ciezaréw funkcjonowania
gospodarstwa rolnego dla celéw rolniczych, ktére nadal regulowat nieformalny
dzierzawca. Ponadto ptatnosci unijne w latach 2004-2006 maz skarzgcej pobierat
nienaleznie, gdyz decyzjg Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z dnia 27 lipca 2010 r. zostaly one orzeczone do zwrotu, z
uzasadnieniem ,zaniechania prowadzenia dziatalnosci rolnicze]” przez meza
skarzgcej ,na dziatkach rolnych” objetych tymi ptatnosciami.

Rolniczy organ rentowy istotnie wskazat nie w petni adekwatne podstawy
prawne zaskarzonej decyzji o wytgczeniu skarzgcej z rolniczych ubezpieczen

spotecznych z mocg wsteczng od 30 sierpnia 2005 r., ktérych w szczegolnosci nie



zawierat art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stanowigcy, ze
ubezpieczenie rolnicze ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaty
okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu (art. 3a ust. 1). Taki stan
rzeczy dotyczy bowiem sytuacji, w ktérych poczatkowo (,pierwotnie”) waznie
ustalone lub reaktywowane spoteczne ubezpieczenie rolnicze konczy sie wskutek
ustania warunkow podlegania tym ubezpieczeniom w rozumieniu art. 16 tej ustawy.

Natomiast w przedmiotowej sprawie zostaty ujawnione istotne okolicznosci,
ktére miaty wptyw na niepodleganie spornym ubezpieczeniom spotecznym, ktore
istniaty juz w dacie wydania w 2006 r. bezpodstawnej w istocie rzeczy decyzji o
podleganiu skarzgcej rolniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, ale zostaty
zatajone lub nieujawnione przez rolnika (meza skarzgcej) wbrew obowigzkowi z
art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W takiej sytuacji do
skorygowania tego spornego i bezpodstawnego tytutu podlegania rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym miat zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 tej
ustawy przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi,
ze stwierdzone decyzjg ostateczng organu rentowego prawo, w tym sporne
podleganie rolniczym ubezpieczeniom spotecznym, ulega ponownemu ustaleniu
takze z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na to prawo.
Tylko wtedy, gdy decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw byta
wydana wskutek bftednej oceny znanych organowi rentowemu okolicznosci w dacie
jej wydania, nie moze by¢ ona zmieniona z mocg wsteczng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., Il UK 187/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 216). Natomiast w razie ponownego ustalenia lub weryfikacji przez organ
rentowy z urzedu spornego tytutu podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym, wynikajgcego z okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
wczesniejszej decyzji ostatecznej, ktore zostaty zatajone lub nie zostaty ujawnione
rolniczemu organowi rentowemu, ponownie wydana decyzja koryguje z mocag
wsteczng (ex tunc) wczesniej bezpodstawnie ustalony tytut rolniczego
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330; 11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP
200 nr 11-12, poz. 159 lub 9 czerwca 208 r., Il UK 312/07, OSNP 2009 nr 21-22,



poz. 294). Taki stan rzeczy dotyczyt skarzgcej, ktora wedtug miarodajnych ustalen
po wyprowadzeniu sie w 2000 r. wraz z dzieémi z gospodarstwa rolnego i
wspolnego gospodarstwa domowego potozonego w miejscowosci K. do oddalonej
o 30 km S., juz nie prowadzita ani nie uczestniczyta w prowadzeniu
wydzierzawionego przez jej meza gospodarstwa rolnego, a takze nie prowadzita
opuszczonego gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z wymienionym
gospodarstwem rolnym, przeto nie przystugiwat jej status prawny domownika
rolnika w rozumieniu art. 6 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a
tym samym nie mogta korzysta¢ z tytutu podlegania rolniczym ubezpieczeniom
spotecznym. Taki tytut byt reaktywowany bezpodstawnie na podstawie zgtoszenia
matzenstwa H., w ktérym nie ujawnili oni okolicznosci nieprowadzenia zaréwno
gospodarstwa rolnego jak 1 niepozostawania w opuszczonym wspoélnym
gospodarstwie domowym w sposéb ustawowo wymagany do podlegania spornym
ubezpieczeniom spotecznym. Wprawdzie formalnie rzecz ujmujgc, rolniczy organ
rentowy powinien byt uchyli¢ ostateczng decyzje o bezpodstawnym reaktywowaniu
rolniczego tytutu ubezpieczeh spotecznych w 2006 r. i wyda¢ na prawidtowej
podstawie prawnej decyzje o niepodleganiu tym ubezpieczeniom z mocg wsteczna,
ale takie uchybienie nie wymagato ponownego rozpoznania przedmiotowego sporu.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze zatajenie lub nieujawnienie
okolicznosci ustawowo istotnych i koniecznych do podlegania rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym dyskwalifikowato kasacyjny zarzut naruszenia zasady
,zaufania do organu i konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP”, poniewaz zastosowanie takiej zasady wymaga wzajemnosci
drugiej strony, tj. obywatela godnego =zaufania, ktéry zastuguje na takie
konstytucyjne zaufanie wtedy, gdy nie zataja lub nie ukrywa informacji waznych do
oceny spornego prawa lub stosunku prawnego. Wyrazona w tej konstytucyjnej
regulacji zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej sprzeciwia sie korzystaniu z bezpodstawnie
ustalonego tytutu podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym skarzgcej,
ktéra w spornym okresie zataita lub nie przekazata rolniczemu organowi rentowemu
istotnych informacji wymaganych do podlegania rolniczemu tytutowi ubezpieczen

spotecznych, przeto ujawnione zaniechanie rolnika lub domownika nie moze
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korzysta¢ z ustawowej ani konstytucyjnej ochrony prawnej, gdyz pozostawatoby to
nie tylko w sprzecznos$ci z przepisami i zasadami prawa ubezpieczen spotecznych,
ale takze w kolizji z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w art. 2 oraz art. 32
Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., incydentalnie sygnalizujgc, ze okreslona w skardze
kasacyjnej jako ,tragiczna”, istotnie trudna i skomplikowana sytuacja osobista,
rodzinna i materialna skarzgcej, ktérej zrodtem miata by¢ choroba alkoholowa jej
meza, moze znalez¢ rozwigzanie w projektowanej emeryturze ,matczynej’, ktére
miatyby przystugiwa¢ matkom, ktére wychowaty co najmniej czworo dzieci i nie
majg innego zrédta utrzymania. O takie $wiadczenie skarzgca, gdyby wychowata
ustawowo okreslong (wymagang) liczbe dzieci, mogtaby podjgé starania po

uchwaleniu przepiséw projektowanej ustawy.



