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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat 1ll Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 25 lutego 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni B. O. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 12 grudnia 2013



r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 16 lipca 2013 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu T. S.

W sprawie tej ustalono, ze B. O., urodzona 12 czerwca 1939 r., w dniu 9
wrzesénia 1958 r. zawarta zwigzek matzenski z T. S. Z tego malzenstwa 2 maja
1961 r. wnioskodawczyni urodzita cérke B. S., u ktdrej stwierdzono od urodzenia
znaczny stopien uposledzenia umystowego (zespdét Downa). Z tej przyczyny
komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w dniu 22 czerwca 1978 r.
zaliczyta  niepetnosprawng corke do | grupy inwalidztwa. Matzonek
wnioskodawczyni — T. S. - zmart 7 czerwca 1972 r. i od tego dnia jej cérce B.
przyznano rente rodzinng po zmartym ojcu, ktérg od 1997 r. wyptacano do rak
wnioskodawczyni, a od 1 maja 2004 r. rowniez zasitek pielegnacyjny.

W dniu 22 grudnia 1973 r. ubezpieczona zawarta zwigzek matzenski ze S. O.
Z tego zwigzku 10 pazdziernika 1974 r. urodzita sie corka M. O. Wnioskodawczyni
od 1 stycznia 1989 r. jest uprawniona do emerytury, ktérg nadal pobiera. Cérka
wnioskodawczyni B. S. zmarta 25 czerwca 2013 r. Decyzjg z dnia 16 lipca 2013 r.
organ rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po wczesnigj
zmartym mezu T. S., natomiast decyzjg z dnia 7 sierpnia 2013 r. przyznat jej rente
rodzinng po zmartym mezu S. O., ktérej wyptate zawiesit z powodu zbiegu praw do
wiecej niz jednego swiadczenia.

Sady obu instancji uznaty decyzje organu rentowego za prawidtowa,
przyjmujgc, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkdéw do przyznania renty
rodzinnej, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub emerytalna). Sad
Apelacyjny argumentowat, Zze wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu T. ,S.” wnioskodawczyni ztozyta 12 lipca 2013 r. po $mierci corki B.
Whnioskodawczyni nie przystuguje prawo do renty rodzinnej po wymienionym
zmartym mezu, ktére wymaga opiekowania sie ,dzieckiem catkowicie niezdolnym
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy,
uprawnionym do renty rodzinnej”, poniewaz w dacie sktadania wniosku rentowego

wnioskodawczyni tego warunku nie spetniata ,z powodu zgonu dziecka”.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1/ naruszenie prawa
materialnego polegajacego na niezastosowaniu art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz 2/ razgce naruszenie art. 378 § 2 k.p.c. majgce wptyw na tre$¢ wydanego
wyroku wobec nierozpoznania istoty sprawy. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uzasadnita istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach oraz oczywistg zasadnoscig skargi ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi, albo o uchylenie w catosci takze wadliwego wyroku Sgdu Okregowego w K.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika dziatajgcego z urzedu wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona z powodu nierozpoznania
istoty sporu juz dlatego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej
instancji wadliwie ustalit, iz zaskarzong decyzjg z dnia 16 lipca 2013 r. pozwany
organ rentowy odmowit skarzgcej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu T.
,Si.”, ktora nigdy nie miata meza o takim nazwisku, gdyz zaskarzong decyzjg
pozwany organ odmowit skarzgcej przyznania renty rodzinnej po zmartym 7
czerwca 1972 r. bylym mezu T. S., z ktérym miata niepeinosprawng cérke B. S.
Corka ta, urodzona 2 maja 1961 r., od dnia Smierci ojca byta uprawniona do renty
rodzinnej po zmartym ojcu. Istotne jest takze to, ze skarzgca jest uprawniona i
pobiera wczesniejszg emeryture jako matka, ktéra wychowywata wymieniong cérke
.specjalnej troski”. Od 1 maja 2004 r. skarzgca pobierata rowniez zasitek
pielegnacyjny na te corke, ktora 22 czerwca 1978 r. zostata zaliczona do éwczesnej

| grupy inwalidztwa. Wedtug skarzgcej, wymieniona corka, ktoéra byta ,dzieckiem



chorym od urodzenia” z powodu niedorozwoju umystowego i fizycznego, zmarta 25
czerwca 2013 r. Dopiero po jej smierci skarzgca ztozyta wniosek z dnia 12 lipca
2013 r. o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym bylym mezu T. S.
Pozwany organ rentowy odmowit przyznania skarzgcej prawa do renty rodzinnej, z
argumentacjg, ze skarzgca w dacie ztozenia wniosku nie sprawowata juz opieki nad
catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji corkg, ktéora zmarta 26
czerwca 2013 r. Takie stanowisko podzielity Sady obu instancji, uznajgc, ze w
dacie sktadania wniosku rentowego skarzgca nie spetnia juz warunkéw do
przyznania jej renty rodzinnej po zmartym pierwszym mezu ,z powodu zgonu
dziecka”.

Tak dokonany negatywny osgd odwotania skarzgcej byt oczywiscie
bezpodstawny i btedny, gdyz Smier¢ dziecka catkowicie niezdolnego do pracy i
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnego do pracy, o ktérym mowa w
art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktére ponadto (tak jak cérka skarzgcej), byto
do dnia Smierci uprawnione do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym ojcu, nie
wykluczata ustalenia prawa skarzgcej do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 2
tej ustawy. Przepis ten stanowi, miedzy innymi, ze wdowa, ktéra osiggneta wiek 50
lat po smierci meza, nie pozniej niz w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania
dziecka, nad ktorym sprawowata piecze z powodu jego catkowitej niezdolno$ci do
pracy oraz samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy,
wymienionym w art. 70 ust. 1 pkt 2, nabywa prawo do renty rodzinnej po zmartym
ubezpieczonym. Jest niemal pewne, ze skarzgca, urodzona 12 czerwca 1939 r.,
wiek 50 lat skonczyta w dniu 12 czerwca 1989 r., a zatem w okresie sprawowania
pieczy nad catkowicie niezdolng do pracy cérka, ktéra byta co najmniej od 22
czerwca 1978 r. zaliczona do éwczesnej | grupy inwalidow. Taki stan rzeczy moze
oznaczac, ze skarzgca przed uptywem 5 lat od daty zaprzestania sprawowania
pieczy nad wymieniong cérkg, zmartg w dniu 26 czerwca 2013 r., a wczesniej
catkowicie niezdolng do pracy corkg, spetnita warunki nabycia spornego
Swiadczenia rentowego, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej. Brak
wczesniejszego wniosku o ustalenie prawa do renty rodzinnej wdowie, ktéra po
Smierci ubezpieczonego meza sprawowata piecze nad dzieckiem catkowicie

niezdolnym do pracy oraz samodzielnej egzystenciji, nie pozbawia wdowy prawa do



ustalenia renty rodzinnej po smierci takiego dziecka pod warunkiem, ze osiggneta
wiek 50 lat w okresie sprawowania wymaganej pieczy nad dzieckiem, tj. nie pdzniej
niz w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania catkowicie niezdolnej do pracy
oraz samodzielnej egzystencji corki, choéby dziecko to zmarto przed ztozeniem
wniosku rentowego (art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej). Konkretnie rzecz ujmujac,
prawo o0 renty rodzinnej po zmartym mezu przystuguje wdowie, ktdéra osiggneta
wiek 50 lat w okresie sprawowania pieczy nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do
pracy oraz samodzielnej egzystencji (art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej), choéby
dziecko to zmarto przed ztozeniem wniosku rentowego. Smieré takiego dziecka nie
pozbawia wdowy prawa do ustalenia bezterminowej (dozywotniej) renty rodzinnej
ustalonej ze wzgledu na osiggniecie wieku 50 lat w okresie sprawowania pieczy
nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz samodzielnej egzystencji takze
dlatego, ze renta rodzinna przystuguje po zmartym mezu, a nie po zmartym
catkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji dziecku, nad ktérym
wnioskodawczyni sprawowata piecze w dniu ukonczenia 50 lat, az do $mierci corki
B. S. Powstanie i ustalenie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nastepuje bowiem w terminie spetnienia wszystkich warunkéw (przestanek)
wymaganych do nabycia wnioskowanego prawa (art. 100 ustawy emerytalnej),
ktory moze by¢ wczesniejszy niz data wniosku rentowego. Natomiast ustalone
Swiadczenie wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania tego prawa, nie wczes$niej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek (art. 129 ust. 1 i 2 tej ustawy),
chyba ze dochodzi do zbiegu s$wiadczen emerytalnych Iub rentowych z
ubezpieczenia spotecznego, bo wtedy osobie uprawnionej przystuguje jedno ze
zbiegajgcych sie swiadczen - wyzsze lub wybrane (art. 95 ust. 1 ww ustawy). Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji powinien zatem dokfadnie i
precyzyjnie zweryfikowaé przestanki nabycia przez skarzgcg prawa do renty
rodzinnej takze po zmartym pierwszym mezu T. S., o ktérych mowa w art. 70 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach, ktory stanowit usprawiedliwiong materialnoprawng
podstawe kasacyjnego zaskarzenia.

W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgodzie z art. 398"
k.p.c. Robwnoczesnie i w zaleznosci od ostatecznego wyniku sprawy Sad drugiej

instancji zasadzi nalezne koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej



z urzedu w postepowaniu kasacyjnym od strony przegrywajgcej spor (art. 98 k.p.c.),
albo od Sadu, ktéry ustanowit dla skarzgcej reprezentujgcego jg petnomocnika z
urzedu (§ 21 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 41 ze zm.).
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