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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Z.

przeciwko Z. w S.

z udziatem zainteresowanej G. w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.

decyzjami z 5 pazdziernika 2016 r. stwierdzit, ze skarzacy S. Z. podlegat



ubezpieczeniom spotecznym jako wspdinik jednoosobowej spoétki z 0.0. i okreslit
podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. zmienit: - decyzje nr (...) i
ustalit, ze skarzacy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z wskazanego tytutu
od 21 lutego 2007 r. do 28 lutego 2010 r. i od 16 lipca 2010 r. (punkt 1); - decyzje nr
(...) i ustalit, ze od 21 lutego 2007 r. do 28 lutego 2010 r. podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wynosita zero ztotych (punkt 3); -
decyzje nr (...) i ustalit, ze kwoty sktadek na Fundusz P. w okresie od 21 lutego
2007 r. do 28 lutego 2010 r. i od 16 lipca 2010 r. wynoszg zero ztotych (punkt 5).

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sadu
Okregowego w zakresie uwzgledniajgcym odwotania skarzgcego (w punktach 1, 3 i
5jw.).

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
(restauracje i inne placowki gastronomiczne), wpierw w spétce cywilnej z matkg, a
od 1997 r. do 29 lutego 2010 r. samodzielnie. Z tego tytutu optacat sktadki do 29
lutego 2010 r. Jednoczesnie od 21 lutego 2007 r. podjat dziatalnos¢ w zakresie
prowadzenia restauracji, organizacji imprez okolicznosciowych w jednoosobowe;j
spétce z o0.o. G. w S.. Umowg z 14 lipca 2010 r. z podpisami notarialnie
poswiadczonymi 16 lipca 2010 r., zbyt matce jeden udziat w spoétce, ktora
realizowata swoje prawa i obowigzki wynikajgce z udziatu. Sgd Okregowy stwierdzit,
Zze umowa sprzedazy udziatow w spofce jest wazna. Nie byta czynnos$cig pozorng
albo sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Skarzgcy od 21 lutego 2007 r.
do 28 lutego 2010 r. prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg jako przedsiebiorca
zarejestrowany w CEIDG oraz wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. Sad uznat, ze
zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych podlegat w tym okresie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
dziatalnosci gospodarczej w CEIDG, dlatego nie podlegat obowigzkowo i nie miat
obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z drugiego rodzaju
dziatalnosci w jednoosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z tej
przyczyny Sad zmienit decyzje i ustalit, ze skarzgcy w spornym okresie nie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik jednoosobowej spoiki z

0.0. Od 1 marca do 15 lipca 2010 r. ubezpieczony, prowadzgcy pozarolniczg



dziatalnos¢ ,gospodarczg” jako jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. nie
miat innych tytutow do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, stagd objecie go z
tego tytutu obowigzkiem optacenia sktadek i ustaleniem ich podstawy wymiaru byto
prawidtowe. Z kolei od 16 lipca 2010 r., po zbyciu jednego udziatu spodtka nie byta
spotkg jednoosobowg. Od tej daty brak podstaw do objecia skarzgcego
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych i stosowania do niego art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego stwierdzit, ze
umowa sprzedazy jednego udziatu w spotce ,w istocie zmierzata do umozliwienia
odwotujgcemu w oparciu o art. 58 k.c. do obejscia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, a w konsekwencji, nieoptacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej’. Wskazat,
iz generalng zasadg jest, ze wspolnicy spofki z 0.0. nie podlegajg ubezpieczeniu,
chyba, iz sg jedynymi wspdlnikami jednoosobowej spotki z 0.0. — art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkreslit,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz w sytuacji, gdy udziat w
kapitale zaktadowym spétki innych wspdlnikdbw pozostaje iluzoryczny (99/100 do
1/100 — wyrok z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09), badz gdy udziatowiec
wiekszosciowy spétki z 0.0. jest ,niemal jedynym wspolnikiem” (wyrok z 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11), to jest on osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Odwotujgcy sie nie wykazat, by
umowa sprzedazy udziatu z 16 lipca 2010 r. mogta by¢ uznana za wazng i
skuteczng, a G. A. uczestniczyta w funkcjonowaniu spotki, realizujgc obowigzki
wspolnika zarzgdzajgcego, a nie jedynie osoby pomagajgce;.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

I. prawa procesowego: 1. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze decyzja administracyjna z 5 pazdziernika 2016 r.,
niezawierajgca skonkretyzowanego obowigzku, wysokosci i terminu spetnienia
Swiadczenia mogta stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen faktycznych w sytuaciji,
gdy wskazane braki uniemozliwiaty rozpoznanie sprawy co do istoty; 2. art. 386 § 1
k.p.c. poprzez uwzglednienie przez sgd odwotawczy apelacji organu rentowego i

orzeczenie co do istoty w sytuacji, gdy catoksztait okolicznosci faktycznych nie



nadawat sie do merytorycznego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ustalenia sgdu
pierwszej instancji nie wskazywaty, ze umowa zbycia udziatu z 14 lipca 2010 r.
zmierzata wytgcznie do obejscia przepiséw ustawy a przede wszystkim ustalenia te
prowadzity do konsekwentnych i spdjnych wnioskow, Zze umowa ta zostata
zawigzana gtéwnie w innych celach anizeli unikanie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przez wspolnika; 3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. w zakresie dokonania przez Sad drugiej instancji bez jakiejkolwiek
merytorycznej oceny podnoszonych kwestii, w sytuacji gdy ustalenia Sgdu drugiej
instancji dalece wykraczajg poza zarzuty apelacji prowadzgc do oceny rozbieznej,
nieznajdujgcej potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym a przede
wszystkim oceny arbitralnej, w sytuacji gdy okolicznosci dotyczgce podpisow na
dokumentach spoétki przez wspolnika G. A. nie byty kwestionowane przez
petnomocnika organu rentowego i nie zostaty zweryfikowane w oparciu o dowodd z
badania biegtego grafologa w sytuacji, gdy dokonanie ustalen faktycznych co do
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych uzasadnia przeprowadzenie
tego rodzaju dowodu w swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego; 4. art. 316
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zakresie w jakim Sad drugiej
instancji pominat fakty i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci
w zakresie w jakim Sad drugiej instancji nie wskazat w uzasadnieniu wyroku jakie
fakty i dowody przemawiajg za uznaniem, iz udziat wspdlnika G. A. ma charakter
iluzoryczny oraz w jaki sposéb zgromadzony materiat dowodowy ze sobg
konfrontuje oraz poprzez sporzgdzenie przez Sad drugiej instancji uzasadnienia
wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej wyroku;

Il. prawa materialnego: 5. art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
zawarcie przez jednego wspolnika spotki kapitatowej umowy zbycia udziatéw z 14
lipca 2010 r. miato na celu obejscie prawa w sytuacji gdy wspolnik mniejszosciowy
G. A. wykonywata w spoéitce czynnosci odpowiadajgce czynnosciom wspolnika
poprzez uczestniczenie w zgromadzeniach, podejmujgc sie czynnosci zarzadczych
oraz wykonujgc prace na rzecz spoétki, w tym poprzez udzielenie spotce pozyczki w
celu poprawy jej efektywnosci gospodarczej co wskazuje, ze nabyty udziat nie ma

charakteru iluzorycznego a wspdlnik S. Z. od dnia zbycia udziatow nie jest juz



jedynym wspolnikiem zainteresowanej takze dla celow ubezpieczenia spotecznego;
6. art. 65 k.c. w zakresie dokonania przez Sad drugiej instancji oceny oswiadczen
woli stron co do zawarcia umowy zbycia udziatdw w spétce w sposéb pomijajacy
rzeczywisty zamiar i cel umowy.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na zagadnienie
prawne wymagajgce wykladni przez wskazanie kryteriow uznania jednego
wspolnika spotek kapitatowych za udziatowca iluzorycznego wobec dokonanej
przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni art. 58 k.c. oraz przyjecie przez ten
sam Sad, ze w sprawie nastgpita zmiana stanu faktycznego skutkujgca mozliwoscig
merytorycznej zmiany orzeczenia w sytuacji, gdy nie ujawnity sie Zzadne
rozbieznosci moggce by¢ podstawg do wydania orzeczenia o innej tresci.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pierwszoplanowe
znaczenie ma prawo materialne i zarzuty skargi z nim zwigzane. Zarzuty
procesowe skargi zostang ocenione w drugiej kolejnosci.

I

1. W sprawie ujawnity sie dwie przeciwne oceny prawne niespornego stanu
faktycznego.

Tezy wiodgce, ktére majg uzasadnia¢ prawidtowos¢ decyzji pozwanego i
wyroku Sgdu Apelacyjnego sg nastepujgce. Umowa sprzedazy udziatu w spétce nie
byta skuteczna ,z punktu widzenia ubezpieczeh spotecznych” i dlatego skarzgcy
podlegat ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a to z tej przyczyny, ze umowa sprzedazy
udziatu zmierzata do obejscia tego przepisu i w efekcie do nieoptacania sktadek —
art. 58 k.c. Nie ma tez znaczenia udziat drugiego wspdlnika w spétce, gdyz

dominujgcy udziat w spotce skarzgcego (a iluzoryczny udziat w spoétce jego matki)



powoduje, Zze jest osobg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnik
jednoosobowej spotki z 0.0. Wedtug pozwanego (odpowiedZz na skarge in fine)
jednoosobowa spétka z 0.0. stanowi w istocie szczegdlng forme prowadzenia
dziatalnosci na wiasny rachunek, oddzielony od osobistego majgtku wspdlnika
jedynie przez konstrukcje osoby prawnej. Teza ta nie jest jednak samodzielna, gdyz
pozwany wymaga jeszcze stwierdzenia, Zze sprzedaz jednego udziatu powinna
zostaC uznana za czynnos$¢ zmierzajgcg do obejscia przepisow na podstawie
art. 58 k.c., a scislej do obejscia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a co za tym idzie nieoptacania naleznych sktadek z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

2. Negatywna ocena takich podstaw rozstrzygniecia wynika z odwrdcenia
funkcji przepiséw. Chodzi o to, ze system ubezpieczenh spotecznych jest pochodny
od okreslonych w ustawie tytutdbw ubezpieczeh spotecznych a nie odwrotnie.
To ubezpieczony decyduje o swojej dziatalnosci i w konsekwencji o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu.

Po wtére nie jest to sprawa, w ktorej skarzgcy dochodzi Swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego lub podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Rzecz w tym, Zze nie mozna dowolnie przyjmowac, iz tytut ubezpieczenia
jedynego wspolnika spoétki z o.0., okreslony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, jest
rbwnoznaczny z ubezpieczeniem z tytulu dziatalnosci gospodarczej, czyli
okreslonym w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy. Nie mozna bowiem przyjgé, ze ta sama
sytuacja jest uregulowana w dwoch réwnorzednych punktach tego samego
przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4). Sytuacja, w ktérej dany przypadek podlega pod
dwie regulacje, jest wyjgtkiem i wowczas ustawodawca wyraznie taki wyjgtek
okresla przez jednoznaczny zapis. Sg to zatem odrebne tytuty, cho¢by dlatego ze
ustawodawca wyraznie je odréznia. Od 1 stycznia 2003 r. wspodlnik jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze bycC traktowany jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej, poniewaz z tego kregu zostat wytgczy poprzez wyrazne
uznanie go za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4),
niebedacg osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6

pkt 1) - (por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r.,



| UZP 4/05). Oznacza to, ze do wspdlnika jednoosobowej spoétki z 0.0. ma
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, lecz nie art. 8 ust. 4 pkt 1 tej
ustawy. Wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. jest wiec osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ a nie osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza.

3. Ubezpieczenie jedynego wspolnika w spofce z 0.0. ma swoje wiasne
uzasadnienie. Przed przyjeciem regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy jedyny
wspolnik spoétki z 0.0. nie miat ubezpieczenia spotecznego, nawet gdy wykonywat
prace pod firmg swojej spotki. To byto przyczyng wprowadzenia tej szczegdlnej
regulacji, czyli aby nie pozbawiaé go ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
systemowg niewaznos$¢ umowy o zatrudnienie ,z samym sobg” (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95).

Jednak taka kauza regulacji spotkata sie z zarzutem z drugiej strony, czyli
tych jedynych wspdinikow spotki z 0.0., ktdérzy nie chcieli by¢ obcigzeni
obowigzkiem skladkowym. Juz wczesniej zasadnie powiedziano, ze obowigzek
ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest bowiem
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
lutego 2011 r., Il UK 271/10).

Zarzut niekonstytucyjnosci nie zostat uwzgledniony przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 wrze$nia 2014 r., SK 4/12, przy czym na podstawie
rozstrzygniecia i jego uzasadnienia mozna uznac, iz znaczenie miato w sumie
catosciowe (,ryczattowe”) ujecie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wszystkich jedynych
wspolnikdw spofki z 0.0., czyli takze tych, ktorzy wykonujg prace w swojej spotce.

4. Tytut ubezpieczenia z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy nie spetnia sie, gdy nie ma
jednoosobowej spotki z 0.0. Ograniczenie zasady swobody obrotu udziatami w
spoétce z 0.0. nie wynika z art. 8 ust. 6 pkt 4, bo nie jest to przedmiotem regulacji
tego przepisu. Oceny tej nie zmienia zarzut obejscia prawa odwotujgcy sie do
art. 58 k.c., bo w istocie zarzut nie wskazuje innej regulacji, ktérg skarzgcy miatby
obejs¢, a tylko powraca do art. 8 ust. 6 pkt 4. Nie jest zasadny, gdyz zmiana spotki
jednoosobowej w spotke dwoch wspdlnikow, nawet z jednym udziatem w spétce

drugiego wspalnika nie jest sprzeczna z art. 8 ust. 6 pkt 4. Oddzieli¢ nalezy bowiem



prawo spotek i prawo ubezpieczen spotecznych. Skoro prawo spoétek i umowa
spotki mogg okresla¢ ograniczenia w zbywaniu udziatow, to nalezy przyjac, ze taka
witasna regulacja prawa spoétek uprawnia stwierdzenie, ze jest to unormowanie
zamkniete, czyli dalsze ograniczenie w tym zakresie nie moze wynika¢ z art. 8
ust. 6 pkt 4, gdyz jak zauwazono nie takie jest znaczenie tego przepisu. Innymi
stowy nie wystarcza hastowy zarzut obejscia prawa z odwotaniem sie do art. 58 k.c.,
gdyz kazdorazowo wymagane jest ponadto skonkretyzowanie przepisu, ktory taki
zarzut uzasadnia.

5. Pojecie ,iluzorycznego wspdlnika” nie jest kategorig prawng. Nie bez racji
skarzgcy podniost w odwotaniu od decyzji, ze taka kategoria positkowo
przyjmowana jest w orzecznictwie, jednak na tle sporow o pracownicze
zatrudnienie wspolnika jedynego lub dominujgcego ,w swojej” spotce. W tej sprawie
sytuacja jest inna, gdyz skarzgcy nie dochodzi ubezpieczenia spotecznego ani
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (przyktadowo odmienne sytuacje i
przedmioty spraw objete byly wyrokami Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r.,
Il UK 177/09 i z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, powotanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku).

Kategoria iluzorycznego wspodlnika przyjmowana jest w orzecznictwie jako
podstawa do dalszego wnioskowania, ze nie spetnia sie przestanka pracowniczego
zatrudnienia. Chodzi o przestanke podporzadkowania pracodawcy, czyli o jej
spetnienie w sytuacji, gdy ,pracownik” jest jednoczesnie dominujgcym lub niemal
jedynym wspolnikiem w spétce, ktéra ma by¢ jego pracodawca.

Na tym tle trzeba zatrzymac sie przy jednym z ostatnich orzeczen Sadu
Najwyzszego - wyrok z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, w ktérym przyjeto, iz nie
decyduje wykonywanie pracy przez dominujgcego wspolnika dwuosobowej spotki z
0.0., gdyz jego sytuacja nie rozni sie od sytuacji wspodlnika jednoosobowej spotki z
0.0. i dlatego podlega¢ powinien ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Na podstawie
argumentacji uzasadniania tego rozstrzygniecia mozna uznaé, ze przewazyta
zasada powszechnosci ubezpieczen, ktéra nie jest tak oczywista, gdyz to wiasnie
wiele spétek jednoosobowych z ograniczong odpowiedzialnoscig zmienito sie w

spotki dwuosobowe, aby nie podlegaé¢ ubezpieczeniom spotecznym na podstawie



art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ex lege). Taki tez
jest jeden z gtdwnych argumentow uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (,Obowigzek, ktérego konstytucyjnos¢ kwestionuje
skarzgca, natozony zostat zatem przede wszystkim na jedynego wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig niewykonujgcego zadnej innej dziatalnosci, z ktorg
ustawy wigzg ten obowigzek na zasadzie pierwszenstwa”). Wazniejsze jest jednak
stwierdzenie, ze powotanej sprawie || UK 24/18 sytuacja nie byta tozsama z obecng
sprawg, bowiem punktem wyjscia i dalej przedmiotem sporu byt w niej pracowniczy
stosunek zatrudnienia w spoétce a nie ilo$¢ udziatow.

Poza tymi argumentami mozna by siegngc jeszcze wstecz do prawa UE —
dyrektywy dwunastej Rady Unii Europejskiej nr 89/667 z 21 grudnia 1989 r.
zalecajgcej, aby systemy prawne panstw stwarzalty mozliwosci tworzenia i
funkcjonowania jednoosobowych spotek z 0.0. co tez zostato zrealizowane takze w
prawie polskim.

6. Inna jest sytuacja faktyczna i prawna w tej sprawie. Skoro zbycie jednego
udzialu w spotce nie bylo niezgodne z prawem (art. 180, art. 182 k.s.h.), to
przeciwnej oceny nie mozna wigza¢ z zarzutem naruszenia art. 353! k.c. Zbycie
udziatu okreSlone jest w prawie spotek, nie jest zatem umowg nietypowg ani
nienazwang. Juz tylko ze wzgledu na witasng regulacje prawa spotek, opartg na
swobodzie zbywania udziatu, wysoce watpliwe jest zastosowanie ograniczenia z
art. 353! k.c. in fine do umowy zbycia udziatu. Regulacja szczegélna Kodeksu
spotek handlowych wylgczataby tu przepisy Kodeksu cywilnego (art. 2 K.s.h.).
Sprzedaz jednego udziatu w spofce nie jest sprzeczna z zasadg swobody umow.
Wspadlnik dziata wowczas na podstawie wyraznej normy prawa pozytywnego, czyli
korzysta z podstawowego uprawnienia.

7. Czym innym jest obejscie prawa odwotujgce sie do art. 58 k.c. (oceniane
juz wyzej). Regulacji prawa pozytywnego nie mozna zastepowac pojeciami jezyka
,orzeczniczego”, gdyz orzeczenia Sadu nie sg zrédtem prawa powszechnego.
Klauzule generalne (niedookreslone) nie sg tez wtasciwe dla systemu ubezpieczen
spotecznych (art. 5 k.c., art. 8 k.p.). Tam, gdzie dochodzi do obejscia prawa, tam
tez prawodawca wprowadza stosowne uregulowania (np. art. 8 ust. 2a ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych). Wspdlnik, ktéry ma tylko jeden udziat z 500
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jest wspdlnikiem spotki z 0.0., co oznacza, ze drugi wspdlnik nie jest wspodlnikiem
jednoosobowej spotki z 0.0.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze objety skargg wyrok oparto na
btednej wyktadni prawa i dlatego zarzuty materialne skargi sg zasadne. Zbycie
chocéby jednego udziatu w jednoosobowej spotce z 0.0. powoduje, ze wspolnik traci
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Il

Zarzut niewaznosci postepowania nie jest zasadny. Art. 379 pkt 5 k.p.c.
odnosi sie do wzglednej a nie bezwzglednej przestanki niewaznosci postepowania.
Zarzucana wadliwos¢ podlega wiec ocenie i wymaga wskazania przepisu (procz
art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz wykazania jego naruszenia ze skutkiem pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Decyzja z 5 pazdziernika 2016 r. nie jest
zdarzeniem powodujgcym niewaznos$¢ postepowania sgdowego (art. 379 pkt 5
k.p.c. ma na uwadze postepowanie przed sgdem a nie przed organem rentowym).
Skarzgcy wniost odwotanie od decyzji pozwanego i miat zapewnione prawo do
sgdu. Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., gdyz nie stosowat tego
przepisu. Orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. jest zasadny ze wzgledu na naruszenie
prawa materialnego. Szczegdlny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przyjety w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest powigzany
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z (osobistym)
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2019 r., | UK 233/18; takze wskazany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10).

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. nie jest bez racji, bowiem nie majg znaczenia ustalenia, ktére
nie majg wptywu na stosowanie prawa materialnego, nawet gdyby przyjgé, ze
zaistniaty zdarzenia (fakty), ktérych ustalenie zalezato od wiadomosci specjalnych i
ktérych sad z reguty nie moze z tej przyczyny samodzielnie ustalic bez pomocy

biegtego (grafologa). Dotyczg tez materii lezgcej poza istotg sporu. Rzecz bowiem
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w tym, ze wspdlnik w spotce kapitatowej nie ma obowigzku wykonywania pracy.
Przedmiotem wktadu do spétki kapitatowej nie moze by¢é prawo niezbywalne lub
$wiadczenie pracy badz ustug (art. 14 § 1 k.s.h.). Zrédtem dochodu ma byé sam
udziat w spétce w postaci kapitatu. Odnosi sie to réwniez do spoétek kapitatowych
wieloosobowych. Z argumentacji skarzgcego wynika, Zze zbycie udziatu miato
okreslone uzasadnienie przyczynowe. Z drugiej strony nawet gdyby przyczynag
zbycia udzialu bylo niepodleganie ubezpieczeniom spofecznym, to takie
zachowanie nie jest sprzeczne z prawem. Skarzgcy mogt zmieni¢ status spotki
(zby¢ jeden udziat) aby nie podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik
jednoosobowej spotki z 0.0. Posrednio z ustalen wynikatoby, iz jego pracowniczy
tytut ubezpieczenia w spotce nie zostat uwzgledniony przez pozwanego i odwotanie
skarzgcego zostato odrzucone.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz znaczenie ma
zbycie udziatu w spétce i tu umowa sprzedazy udziatu z 14 lipca 2010 r. nie jest
kwestionowana. Nie byta pominieta, lecz zostata inaczej oceniona, co nie oznacza
naruszenia art. 316 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., zwlaszcza ze przepis ten ze
wzgledu na swojg funkcje (role) nie stanowi podstawy prawnej do podwazania
ustalen faktycznych i podstawy materialnej rozstrzygniecia.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.).



