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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Z. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 9 grudnia 2015 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego Z. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
z 9 kwietnia 2014 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa, poniewaz komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z 2
kwietnia 2014 r., stwierdzita u niego brak niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z 21 listopada 2013 r. Powiatowy

Inspektor Sanitarny w K. stwierdzit u Z. G. chorobe zawodowg — chorobe optucne;j



wywotang pytem azbestowym. Powotana przez Sgd Okregowy biegta pulmonolog w
opinii z 3 wrzesnia 2014 r., wydanej na podstawie przeprowadzonego badania
ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej, rozpoznata u wnioskodawcy: pylice
azbestowg ptuc bez zaburzen wentylacji, w okresie wydolnosci oddechowej,
chorobe niedokrwienng serca, dusznice bolesng stabilng, stan po zawale serca z
angioplastykg w 2006 i 2007 r., nadcisnienie tetnicze oraz niedoczynnosc¢ tarczycy.
W jej ocenie stwierdzone dolegliwosci nie uzasadniajg orzeczenia niezdolnosci do
pracy z powodu choroby zawodowej. Biegta przyjeta, ze badany ma rozpoznang
chorobe zawodowg optucnej, wywotang pylem azbestowym, jako skutek
wieloletniego narazenia na pyt azbestowy. Schorzenie to przebiega bez zaburzen w
badaniu spirometrycznym, w okresie wydolnosci oddechowej, w badaniu fizykalnym
bez odchylen od normy, stan badanego jest dobry. Pozostaje on w okresowej
kontroli w poradni pulmonologicznej, bez leczenia. Odnoszgc sie do zastrzezen
wnioskodawcy, w opinii uzupetniajgcej z 9 marca 2015 r. biegta podtrzymata w
catosci wczesniej wyrazone stanowisko. Stwierdzita, ze badany moze wykonywac
dotychczasowg prace, wysitek fizyczny nie jest ograniczony, ale w zwigzku ze
stwierdzeniem choroby zawodowej nie moze pracowa¢ w kontakcie z pylem
azbestowym. Z kolei biegty z zakresu medycyny pracy i chorob wewnetrznych w
opinii z 18 czerwca 2015 r. rozpoznat u badanego rozlegte zgrubienie optucnej
wywotane pytami azbestu, przewlekta obturacyjng chorobe ptuc, chorobe
niedokrwienng serca z przebytym w 2006 r. zawatem serca w zakresie Sciany
dolnej, stan po dwukrotnym (w 2006 i 2007 r.) zabiegu angioplastyki wiencowej z
implantacjg stentu, nadci$nienie tetnicze, napadowe migotanie przedsionkéw,
nadczynnosc¢ tarczycy, zaburzenie gospodarki lipidowej, przerost prostaty oraz
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Biegty stwierdzit, ze w petni podziela
stanowisko biegtej pulmonolog, gdyz opiniowany nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Poza niekwestionowanymi zmianami w badaniach
obrazowych RTG i TK choroba zawodowa nie manifestuje sie, nawet przy
wspdtistnieniu POCHP, znaczgcymi zaburzeniami wentylacji i wymiany gazowej.
Pozostate stwierdzone u powoda schorzenia majg oczywistg etiologie samoistng i
nie mogg by¢ fgczone w aspekcie przyczynowo-skutkowym z rozpoznawaniem

choroby zawodowej, jak tez z przebytym zawodowym narazeniem na pyly azbestu.



Biegty podkreslit, ze z niezdolnoscig do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg nie
moga by¢ utozsamiane oczywiste prewencyjne przeciwwskazania do
podejmowania zatrudnienia zwigzanego z inhalacyjnym narazeniem na pyly
azbestu i inne pyly zwtdkniajgce wystepujgce w stezeniach przekraczajgcych NDS.

Sad uznat opinie biegtych za miarodajng podstawe ustalen. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1773 ze zm.) oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.) uznat, ze odwotujacy sie nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowag, a tym samym nie przystuguje mu renta z tego tytutu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt wnioskodawca.

Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze jest poza sporem, iz u wnioskodawcy
stwierdzono chorobe zawodowg, co jednak nie przesgdza o zasadnosci
zgtoszonego zgdania dotyczgcego renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowgq. Kluczowe dla oceny tego wniosku jest ustalenie, czy choroba
zawodowa czyni wnioskodawce niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji sg poprawne i zostaty
powziete w wyniku prawidtowo dokonanej oceny materiatu dowodowego, w petni
odpowiadajgcej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c.

Przedstawione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinie biegtych
nie budzity watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. Opinia biegtego lekarza pulmonologa z
12 sierpnia 2014 r. (wraz z opinig uzupetniajgca), jak i opinia biegtego lekarza
specjalisty medycyny pracy sg stanowcze, jednoznaczne i wzajemnie ze sobg
korespondujgce. Sad pierwszej instancji, w oparciu o przeprowadzony dowod z
opinii biegtych, prawidtowo ustalit, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Sad Okregowy w sposéb nalezyty zbadat bowiem
wptyw stwierdzonej u wnioskodawcy choroby zawodowej na jego zdolno$é do

pracy. Zwroci¢ nalezy szczegolng uwage, ze biegli kategorycznie stwierdzili brak



podstaw do uznania opiniowanego za niezdolnego do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowaq. Biegta pulmonolog, koncentrujgc sie tylko i wylacznie na tym, co
wyznacza przedmiot obecnego postepowania, wprost wyrazita stanowisko,
ze choroba zawodowa optucnej, wywoftana pytem azbestowym, nie czyni
wnioskodawcy niezdolnym do pracy w ramach posiadanych kwalifikaciji
zawodowych. Skarzgcy jest wydolny oddechowo, co potwierdzajg badania
spirometryczne. Biegta zaznaczyta jedynie, ze przeciwwskazana jest praca na
dotychczasowym stanowisku w narazeniu na pyt azbestowy. W opinii
uzupetniajgcej biegta pulmonolog jednoznacznie uznata, ze choroba zawodowa nie
ogranicza wysitku fizycznego wnioskodawcy, a jedynie uniemozliwia jego prace w
kontakcie z pytem azbestowym. Stanowisko biegtej pulmonolog znalazto petne
potwierdzenie w opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Biegty ten podniost,
ze schorzenia wystepujgce u wnioskodawcy, ktorym nie mozna przypisac etiologii
spowodowanej negatywnym oddziatywaniem pylu azbestowego, nie majg
znaczenia orzeczniczego.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, Sad
Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy stusznie oddalit wniosek ubezpieczonego o
przeprowadzenie dowodow z kolejnych opinii biegtych tych samych specjalnosci.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii
biegtych jest bezpodstawne, jezeli sgdy uzyskaty od biegtych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Z tych samych wzgledow
Sad Apelacyjny oddalit ponowione w apelacji te same wnioski dowodowe.

Zarzuty apelacji budowane byly na btednym zatozeniu, ze kwalifikacje
zawodowe wnioskodawcy ograniczajg sie wytgcznie do pracy murarza piecow i
urzgdzen przemystowych wykonywanej (zawsze) w narazeniu na pyt azbestowy.
Tymczasem, oceniajgc formalne wyksztatcenie (a w zasadzie jego brak) i
praktyczne doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy, nie sposéb uznaé, ze jego
kwalifikacje nierozerwalnie wigzg sie wytgcznie z pracg w narazeniu na pyt
azbestowy, a tylko w tym zakresie w swietle opinii biegtych istniejg ograniczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie ukonhczyt zadnej szkoty zawodowej
(ukonczyt tylko dwie klasy w zawodzie montera instalacji) i oprocz pracy na

stanowisku murarza piecéw przemystowych, wykonywat tez inne prace fizyczne,



choéby w cegielni (w latach 1966-1976). Z opinii biegtych jednoznacznie wynika,
ze jest on zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi, z wytgczeniem
tylko pracy wykonywanej w narazeniu na pyt azbestowy. Moze zatem wykonywac
inng prace fizyczna, jak rowniez moze wykonywac prace murarza, w tym takze w
budownictwie przemystowym. Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca nie ukonczyt
zadnej szkoty zawodowej, oraz uwzgledniajgc obowigzujgce w zakresie stosowania
azbestu regulacje prawne, a takze to, ze praca fizyczna wnioskodawcy, w tym
praca murarza w budownictwie przemystowym, nie musi by¢ obecnie wykonywana
w narazeniu na pyt azbestowy, trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca nie jest nawet czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa, tj. z powodu choroby zawodowej nie utracit w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach). To wszystko sprawia, ze rowniez stawiany zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, a to wobec pominiecia kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego oraz uwarunkowan srodowiska jego pracy, jest oczywiscie
bezzasadny. Sgd Okregowy dysponowat ogotem istotnych dla sprawy informacji co
do formalnych i rzeczywistych kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy,
pozwalajgcych na wydanie zaskarzonego orzeczenia bez naruszenia przepisow
procesowych oraz obowigzujgcych w tym zakresie norm prawa materialnego.

Odnoszgc sie do kolejnych twierdzen apelacji, Sgd Apelacyjny podnidst, ze o
stwierdzeniu niezdolnosci do pracy decydujg przestanki wynikajgce z definicji
zawartej w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast stopien
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg
zawodowg ustalony w innym postepowaniu nie jest w Swietle tej definicji kryterium
decydujgcym o przyjeciu niezdolnosci do pracy, tym bardziej gdy opinia ustalajgca
25%-owy uszczerbek na zdrowiu wydana zostata ponad rok po decyzji
odmawiajgcej prawa do renty.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. wnioskodawca Z. G. wniost skarge
kasacyjng, zaskarzajgc go w catosci i przytaczajgc, jako podstawy kasacyjne,
zarzuty naruszenia prawa materialnego przez:

1) niewtasciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1-3 w

zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajgce na



zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny wszechstronnej oceny prawnej
niezdolnosci do pracy, w Swietle wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach okolicznosci, nierozwazenie aspektu socjalno-
ekonomicznego niezdolnosci do pracy w kontekscie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie;

2) niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, polegajgce na nieprawidtowej wyktadni pojecia
.pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”;

3) niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 1-3 i art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych,
w nastepstwie uznania wnioskodawcy za zdolnego do pracy.

Skarzgcy podniést rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
ktére to uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie catego materialu procesowego zgromadzonego w sprawie |
pominiecie przy orzekaniu dowodow istotnych dla sprawy: opinii biegtego
pulmonologa z 29 lipca 2015 r., w ktérej stwierdzono u wnioskodawcy uszczerbek
na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowg wynoszacy 25% oraz nieznaczne
zaburzenia wentylacyjne;

2) art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1, 2i 3 k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny pracy lub pulmonologa w zakresie
uwzgledniajgcym powigzanie biologicznego aspektu niezdolnosci do pracy z
elementami ekonomiczno-spotecznymi;

3) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 4 k.p.c. przez nie odniesienie sie do czesci zarzutdéw apelacyjnych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania lub uchylenie w

catosci takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania temu Sgdowi; a takze o zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz
whnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, ktorej upatrywat w uchybieniach przepisom
procesowym, w tym w braku odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do opinii
lekarskiej z 21 stycznia 2014 r., a takze niezasadnego uznania opinii z 29 lipca
2015 r. za niemiarodajng dla sprawy ze wzgledu na date jej wydania. Sad
Apelacyjny nie rozpoznat takze, zdaniem skarzgcego, wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw, mimo ze podnoszone okolicznosci wskazywaty na koniecznosc¢
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, w szczegolnosci w kontekscie zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, prawidtowej wyktadni prawa oraz
eliminacji orzeczeh oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznos$cig. Skarga
kasacyjna nie stanowi o0golnie dostepnego $rodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek ujetych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac



instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére
moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna jako szczegdlny srodek zaskarzenia stuzy
realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze byé osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy powotuje sie na to, ze wniesiona przez niego skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego, oceniajgcego na etapie tzw. przedsadu
zasadnosc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwzglednieniem przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga przytoczenia przez skarzgcego
stosownych argumentéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej
pozytywne rozpoznanie wniosku wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,0czywisto$ci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa sg zasadne prima
facie, na pierwszy rzut oka, bez dokonywania gtebszej analizy tresci tych przepiséw

i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr 1678955).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcemu nie udato sie przekona¢ Sadu
Najwyzszego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz doszto
do oczywistego naruszenia jednoznacznych i niepodlegajgcych réznej wyktadni
przepisow prawa procesowego lub materialnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta
ocena uprawnien odwotujgcego sie do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Nie chodzito zatem o ustalenie niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy z ogdlnego stanu zdrowia (z przyczyn niezwigzanych z
chorobg zawodowg), lecz jednoznacznie o stwierdzenie, czy choroba zawodowa
(choroba optucnej wywotana pytem azbestowym) powoduje co najmniej jego
czesciowg okresowg niezdolnos¢ do pracy. Takiego zwigzku skarzgcemu nie udato
sie wykazac.

Istnienie u ubezpieczonego choroby zawodowe;j jest niepodwazalne. Zaden z
biegtych lekarzy ani zaden z Sgddéw orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie nie
zakwestionowat tej okolicznosci. Nikt nie kwestionuje rowniez tego, ze u
wnioskodawcy stwierdzono okreslony uszczerbek na zdrowiu spowodowany
chorobg zawodowg. Uszczerbek ten nie oznacza jednak, ze wnioskodawcy
automatycznie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. W rozumieniu przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych inne sg przestanki nabycia
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, a inne
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wystgpieniem
choroby zawodowej (art. 6 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych). Niemniej jednak obydwie
sprawy (o jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku i o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy) dotyczg skutkédw choroby zawodowej i z tego wzgledu
dokonane w nich oceny stanu zdrowia ubezpieczonego nie powinny by¢ wzajemnie
pomijane. W orzecznictwie przyjeto, ze wyrazenie przez biegtego w postepowaniu o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu pogladu o wptywie
choroby zawodowej na niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy uzasadnia

uwzglednienie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
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chorobg zawodowg wniosku dowodowego strony o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego biegtego lekarza (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r.,
| UK 361/07, LEX nr 491451).

W toku sporu o prawo do renty skarzgcy przedtozyt opinie biegtego
pulmonologa z 29 lipca 2015 r. wydang w innej toczacej sie sprawie z odwotania
skarzgcego o prawo do jednorazowego odszkodowania. Opinia ta zostata
sporzadzona na okolicznos¢ ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu
odwotujgcego sie. Biegta pulmonolog nie sformutowata w tej opinii tez dotyczgcych
niezdolnosci do pracy Z. G. Co warto odnotowac, ta sama biegta sporzgdzita opinie
w przedmiocie niezdolnosci do pracy w niniejszym postepowaniu i jednoznacznie
przesgdzita o tym, ze odwotujgcy sie nie jest niezdolny do pracy (opinia z 3
wrzesnia 2014 r.).

Opinia lekarza sporzgdzona na potrzeby innego postepowania sgdowego nie
ma rangi dowodowej opinii biegtego (art. 278 k.p.c.), ma natomiast range dowodu z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), czyli takg samg jak kazde inne
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza leczgcego strone. Nie moze by¢
zatem zupetnie zignorowana przez sgd w postepowaniu, w ktérym powotano sie na
takg opinie albo ztozono jej odpis (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2017 r.,
| UK 207/16, LEX nr 2312494). Sad odwoftawczy odniést sie do ustalenia
uszczerbku na zdrowiu odwotujgcego sie, trafnie przyjmujgc, ze o stwierdzeniu
niezdolnosci do pracy decydujg przestanki wynikajgce z definicji niezdolnosci
zawartej w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast stopien
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg
zawodowg ustalony w innym postepowaniu nie jest w Swietle tej definicji kryterium
decydujgcym o przyjeciu niezdolnosci do pracy. Kwestia uptywu czasu miedzy
obiema opiniami, na ktérg zwraca uwage skarzgcy, ma tu marginalne znaczenie,
gdyz o przydatnosci opinii wydanej w innej sprawie do rozstrzygniecia aktualnie
prowadzonej sprawy decyduje jej tres¢, w tym przypadku istotnie rozmijajgca sie z
przedmiotem obecnego postepowania.

Skarzgcy podnosi takze, ze Sad Apelacyjny pomingt opinie lekarskg z
21 stycznia 2014 r. Nalezy zwréci¢ uwage, ze stanowisko lekarza orzecznika ZUS

takze dotyczyto ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
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skutkami choroby zawodowej, a nie ustalenia niezdolnosci do pracy.

Z pominiecia dwoch powotanych opinii skarzgcy wywodzi zarzut zaniechania
przez Sad Apelacyjny przeprowadzenia postgepowania dowodowego, ktore byto
konieczne dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Twierdzenie to
nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Zakres postepowania dowodowego zostat
wyznaczony przez przedmiot sprawy, bedgcy konsekwencjg tresci decyzji organu
rentowego, od ktdérej wniesiono odwotfanie. Sama okolicznos¢ faktyczna, jakg byt
25%-owy uszczerbek na zdrowiu, nie zostata pominieta ani przez Sady, ani przez
biegtych powotanych w sprawie, jednakze nie stanowita ona przestanki do
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Z tych przyczyn nie mozna uznac¢, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona w Swietle argumentacji przedstawionej przez skarzgcego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit odmoéwic¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c. W przedmiocie kosztéw

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
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