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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. Spoétki z 0.0. Spotki w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego M. T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej E. Spotki z 0.0. Spotki w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcag sie E. Sp. z
0.0. Sp. komandytowg w K. od wyroku Sadu Okregowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 8 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 9
sierpnia 2013 r., ktorg stwierdzono, ze zainteresowany M. T. jako pracownik u
ptatnika sktadek G. Spoétka z o.0. Spotka komandytowa podlega w okresie od

czerwca do lipca 2009 r., od pazdziernika do listopada 2009 r. i od czerwca do



grudnia 2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z podstawg wymiaru sktadek za poszczegodlne
miesigce w wysokosciach okreslonych w decyzji.

Odwotujgca sie E. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w K. wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10
grudnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego: (-) art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji brak
jego zastosowania w niniejszej sprawie i przyjecie, ze umowy zawarte przez
skarzgcg z zainteresowanym nie stanowig uméw o dzieto, a takze przyjecie, ze nie
moze stanowi¢ umowy o dzielo zobowigzanie do wykonania prostych i
powtarzalnych czynnosci oraz (-) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez ich
btedng wykfadnie a w konsekwencji zastosowanie, i przyjecie, ze umowy zawarte
przez skarzgcg z zainteresowanym stanowig umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: (-) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 § 1 k.p.c., przez ich
niewtasciwg interpretacje i przyjecie, ze w ramach przeprowadzania dowodu z
przestuchania stron mozliwe i wystarczajgce jest przestuchanie tylko jednej ze
stron, w sytuacji gdy brak byto jakichkolwiek przeszkdd faktycznych i prawnych do
przestuchania takze drugiej strony; (-) art. 227 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie
dowodu =z przestuchania skarzgcego, podczas gdy dowdd ten zostat
zawnioskowany na istotne dla sprawy okolicznosci, a jego przeprowadzenie byto
niezbedne dla uzyskania petnego i rzeczywistego stanu faktycznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, powotanych w zakresie
zarzutow naruszenia prawa materialnego, a nadto podniosta, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w odniesieniu do zarzutow naruszenia przepiséw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieé, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreSlenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego



zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej majgcej uzasadnia¢ sygnalizowang
we wniosku potrzebe wyktadni przepisow prawnych, a w szczegdlnosci powotanych
w zakresie materialnoprawnej podstawy zaskarzenia art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c.
w zwigzku z art. 750 k.c., nalezy wszakze zauwazy¢, ze watpliwosci towarzyszgce
interpretacji tych przepisow zostaty juz rozwazone i wyjasnione w ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Akcentuje sie w nim, ze umowa o dzieto nalezy
do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwér), co jest podstawowg
cechg odrdzniajgcg ja od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest
zatem, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz
niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢é podporzadkowana
przepisom dotyczgcym umowy o dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe
,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogolnie w sposéb nadajgcy
sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreSlenia, jednakze pod warunkiem ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzieto czegos, co nie
odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw
pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wdwczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do

weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego



w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktdéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug jest
mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian
taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych
pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia
(gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.
750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewgtpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat, (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135; z dnia 28
sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr
2113367). Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie - juz
w trakcie uktadania przez strony postanowien umownych. Podkres$la sie takze, ze
rébwniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o swiadczenie ustug prowadzg
do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnos¢ cztowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak
wiec, wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest réwniez okreslony rezultat,
tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej,

jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzieto.



Dodatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity taczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore
ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr
604221; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca
2013 r., 1l CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX
nr 2111409).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku musi prowadzi¢ do uznania, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat przedstawiona wyzej wyktadnie.

Nalezy ponadto zauwazyC, ze odrebng kwestie stanowi wtasciwe
zastosowanie (lub niezastosowanie) art. 627 k.c. do ustalonego stanu faktycznego.
W takim przypadku nie chodzi o watpliwosci interpretacyjne na tle tej normy
prawnej, ewentualnie na tle art. 734 § 1 k.c. czy art. 750 k.c., lecz o ich prawidiowg
subsumcje. Przywotane przez skarzgcg wyroki sgddéw apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego zapadte w okreslonych stanach faktycznych nie mogg wiec zostac
uznane za dowdd na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zgodnie z ustaleniami
dokonanymi przez Sady meriti, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby je uwzglednié przy
rozpatrywaniu zarzutobw naruszenia prawa materialnego, zainteresowany
wykonywat natomiast prace opisane w umowach (nazwanych umowami o dzieto),
przy czym ,nie dosé, ze wykonywat (...) prace na terenie zakfadu pracy, przy
pomocy dostarczonych mu elementow i narzedzi, w ustalonych wczesniej
godzinach obowigzujgcych pozostatych pracownikéw Spofki (...), to nadto podlegat
réwniez statej kontroli sprawowanej przez wyznaczonego do tego celu pracownika
Spotki”. Poza tym ,strony spornych umow nie okreslity w nich takze indywidualnych
cech dzieta, ktére miato by¢ wykonane. Zainteresowany miat bowiem po prostu

wykonac¢ np. okreslong dtugos¢ wykopu i potozy¢ w nim kabel, ktore to czynnosci



niczym nie réznity sie (...) od czynnosci wykonywane przez inne osoby zatrudniane
przez Spoétke”. Z tej perspektywy istotne jest nie tylko to, ze zainteresowany
wykonywat proste, powtarzajgce sie czynnosci, ale przede wszystkim, ze
prowadzity one wprawdzie do powstania okreslonych rezultatéw materialnych, lecz
rezultaty te nie byty istotnym elementem zobowigzania.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej przestanki przedsgdu powotanej przez
skarzgca, Sad Najwyzszy podkresla, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109).

W ocenie Sadu Najwyzszego, oceniana w niniejszym postepowaniu skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, poniewaz skarzgca
nie wykazuje, ze naruszenie powotanych przez nig przepisow (art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 302 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.) miato charakter kwalifikowany.
Podstawe wniosku o przyjecie skargi w oparciu o oczywistg jej zasadno$¢ skarzgca
wywodzi z odmowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony odwotujgce;j
przez Sady pierwszej i drugiej instancji, przy jednoczesnym przestuchaniu
zainteresowanego, co — jej zdaniem — stanowi naruszenie art. 299 k.p.c. w zwigzku
z art. 302 § 1 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c. Nie zawarta jednak w uzasadnieniu
wniosku wywodu prawnego, ktory wskazywatby, na czym ma polegaé ta
,0czywisto$¢”, nie przedstawita tez argumentdw na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13,
LEX nr 1455814; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274). O ile za$ dla uwzglednienia skargi kasacyjnej



wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 73/08, LEX nr
785527).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie. Biorgc to pod uwage oraz opierajac sie na tresci art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



