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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bez obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie M. W.
od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2016 r. oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia
22 kwietnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
oraz ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2015 r.

W sprawie tej ustalono, Zze odwotujgca sie od 1 listopada 2015 r.

zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z fryzjerstwem i pozostatymi



zabiegami kosmetycznymi pod nazwg ,B.”. Dokonata zgtoszenia jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg do Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 9.897,50 zt. Wczesniej do 30 pazdziernika
2015 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, w tym od 1 sierpnia
do 30 pazdziernika 2015 r. korzystata ze zwolnien lekarskich. Odwotujaca sie jest
z zawodu technikiem ekonomistg, nie ma wyksztatcenia zawodowego w zakresie
Swiadczenia ustug kosmetycznych, a jedynie przed zatozeniem takiej dziatalnosci
zajmowata sie stylizacjag paznokci znajomych. Swoje ustugi reklamowata
za posrednictwem znajomych oraz na portalu spotecznosciowym ,[...]". Za 2015 .
jej przychdéd wyniost ,0” zt, a 8 grudnia 2015 r. wystgpita o wyptate zasitku
macierzynskiego.

Sady obu instancji uznaty odwotanie za nieuzasadnione, przyjmujgc, ze
istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy odwotujgca sie rzeczywiscie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie i od 1 listopada 2015 r.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Pomimo zarejestrowania spornej
dziatalnosci gospodarczej i deklaracji jej rozpoczecia od 1 listopada 2015 r. nie
doszto do jej faktycznego uruchomienia. Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage na
bardzo krotki okres pomiedzy deklarowanym rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej a staraniami o zasitek macierzynski. Wprawdzie samo rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to
cigza poczgtkowa czy zaawansowana, nie Swiadczy o braku zamiaru prowadzenia
dziatalnosci, ale sporny stan rzeczy kazdorazowo podlega weryfikacji w oparciu o
catoksztatt okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem oceny, ze rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej powinno by¢ dziataniem konsekwentnym i przemyslanym
pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym,
marketingowym, handlowym itd. Takim warunkom nie odpowiadaty dziatania
podjete przez odwotujgcg sie, ktdéra zarejestrowata prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w dsmym miesigcu cigzy ze swiadomoscig, iz nie bedzie mogta
faktycznie tej dziatalnosci wykonywaé, a przy tym zadeklarowata jako podstawe
sktadek na ubezpieczenie spoteczne skfadke w kwocie maksymalnej i nie
korzystata z mozliwosci optacania sktadki preferencyjnej. Wprawdzie prowadzgcy

dziatalnos¢ ma mozliwos¢ zadeklarowania jako podstawe sktadek na



ubezpieczenia spoteczne maksymalng kwote, ale takiej deklaracji nie mozna
ocenia¢c w oderwaniu od przychodu osigganego przez przedsiebiorce,
prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢, ktéra w przypadku odwotujgcej sie
wyniosta 0 zi. Taki stan rzeczy uzasadniat wniosek, ze uruchomienie spornej
zawodowej dziatalnosci gospodarczej nie miato celu zarobkowego ani cech
zorganizowanej ciggtosci ze wzgledu na brak jej powtarzalnosci. Sporadyczne i
okazjonalne s$wiadczenie oferowanych ustug nie spetnialo konstrukcyjnych
warunkéw ciggtosci i zorganizowanego ani zarobkowego charakteru spornej
dziatalnosci, ktorych odwotujgca sie nie zdotata udowodnic.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie: 1/ art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) przez
niewtasciwg interpretacje i btedne uznanie, ze jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2015 r.; 2/ art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.) przez niewtadciwg interpretacje i btedne uznanie, ze nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na fakt naruszenia
prawa materialnego”. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez orzeczenie, iz ,M. W. od dnia 1 listopada 2015 r. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz od 1 listopada 2015 r. podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu” i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W skardze kasacyjnej zabrakio zarzutow naruszenia przepiséw prawa
procesowego, co sprawiato, ze miarodajne i wigzgce dla Sadu Najwyzszego byty
ustalenia fatyczne oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku.
Wynikato z nich, ze skarzgca intencyjnie, tj. w zamiarze uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z macierzynstwem z tytutu
spornego ubezpieczenia pozarolniczej dziatalnosci kosmetycznej, w ramach ktorej i
bez kierunkowego wyksztalcenia zawodowego w tej dziedzinie dokonata zaledwie
kilku czynnosci organizacyjnych i wykonata jednostkowe ustugi, ktore swiadczyta
wczesniej. Ujawniony stan rzeczy nie oznaczat zorganizowanego prowadzenia
deklarowanej dziatalno$ci gospodarczej o cechach ciggtego i zarobkowego jej
charakteru, jezeli w 2015 r. faktycznie osiggany dochdéd wynidst ‘0’ zt”. Dlatego
Sady obu instancji uznaly go za ,pozory dziatalnosci gospodarczej dla potrzeb
ubezpieczenia”, w ktérym skarzgca bez uzyskania dochodu zadeklarowata
owczesnie maksymalng podstawe wymiaru w wysokosci 9.897,50 zt w oczekiwaniu
na ustalenie wysokich $wiadczeh macierzynskich z zanegowanego tytutu
ubezpieczen spotecznych. W nadal kontestowanym w skardze kasacyjnej spornym
zakresie bezpodstawnych i bezzasadnych materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia Sad Najwyzszy potwierdza, Zze nie stanowi tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym pozorowane wykonywanie
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy, potgczone z
intencyjnym optacaniem maksymalnych skfadek na ubezpieczenia spoteczne w
celu uzyskania sSwiadczen ,w nieodlegtej bliskosci” (w zwigzku ze spodziewang
niezdolnoscia do pracy lub macierzynstwem), liczonych od zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek, jezeli dochody z takiej dziatalnosci byty zerowe lub
nieadekwatne do optaconych sktadek i zmierzaty wytgcznie do nabycia
nienaleznych swiadczen ze spornego ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowegdo strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



