Sygn. akt | UK 224/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania B. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek opiekunczy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego, o zasitek
chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t.. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
23 stycznia 2012 r., XI U (...), zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w £. z 20 stycznia 2011 r., zaskarzong odwotaniem przez ubezpieczong
B. H., i przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku opiekunczego za okresy od 21 do
23 stycznia 2008 r., od 1 do 20 lutego 2008 r., od 5 do 26 sierpnia 2008 r., od 11 do
13 grudnia 2008 r. i od 18 do 31 lipca 2009 r. oraz ustalit, ze ubezpieczona nie jest
obowigzana do zwrotu zasitku opiekunczego za wymienione okresy w tgcznej
kwocie 2.891,39 zt, ponadto przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego

za okres od 21 lutego do 17 lipca 2009 r. i ustalit, ze ubezpieczona nie ma



obowigzku zwrotu tego zasitku za wymieniony okres w kwocie 8.021,79 zt wraz z
odsetkami.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Sad Okregowy w t.. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 17 maja 2013 r. oddalit apelacje organu rentowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidést w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik. Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r., | UK
606/12, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w t. — Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9 grudnia 2013 r., VIl Ua (...), zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie B. H..

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu
ubezpieczonej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie: art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), polegajacego na przyjeciu,
ze ubezpieczona, dokonujgc w okresie przebywania na zasitku chorobowym i
opiekunczym sporadycznych czynnosci na rzecz podmiotu innego niz pracodawca,
stracita prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia; art. 5 k.c. przez
jego bezzasadne niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w
konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczona utracita prawo do zasitku chorobowego
przez wykonywanie incydentalnych, formalnych czynnosci w okresie przebywania
na zwolnieniu chorobowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania, oraz zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania.

Konieczno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

uzasadnita potrzebg wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie przestanek
utraty prawa do zasitku chorobowego z powodu wykonywania pracy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, budzgcych powazne
watpliwosci. W szczegolnosci wyjasnienia wymaga, wykonywanie jakiej pracy, w
kontekscie przyczyny przyznania prawa do zasitku, powoduje utrate prawa do
zasitku. Watpliwosci budzi przede wszystkim, czy zdanie ,wykonywanie w okresie
niezdolnosci do pracy zarobkowej” nalezy pojmowac szeroko, bez odniesienia sie
do konkretnego stanu faktycznego, a przez to przyjg¢, ze wykonywanie kazdej,
nawet najdrobniejszej pracy w okresie zwolnienia powoduje utrate prawa do zasitku,
czy nalezy je interpretowac kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego stanu
faktycznego. W przedmiotowej sprawie pominieto zupetnie, ze B.H. po
uszkodzeniu nogi bedacym nastepstwem wypadku nie mogta wykonywac pracy
instrumentariuszki, uczestniczy¢ w operacjach u pracodawcy, u ktorego byta
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy. W utamkowym wymiarze czasu pracy
byta zatrudniona u innego pracodawcy na kierowniczym stanowisku, w tym
znaczeniu, ze raz w tygodniu, posiadajgc prawem wymagane kwalifikacje i
uprawnienia, dokonywata nakazanej przez prawo kontroli tzw. tarczek tachograféw.
Byty to czynnosci okazjonalne, wykonywane raz w tygodniu w soboty,
niewymagajgce wysitku fizycznego i niemajgce zwigzku z urazem nogi.

W pismie uzupetniajgcym braki skargi kasacyjnej skarzgca zawarta
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca
podniosta, ze wedtug przewazajgcego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje
sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej,
przejsciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem zwolnienia od pracy jest
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu
przeszkodg moze by¢ zarbwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesgdzit
ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego, utrudniajgce proces
leczenia i rekonwalescencje. W ocenie skarzgcej wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie

czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Celem zwolnienia od



pracy jest zas odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego
osiggnieciu przeszkodg moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego
utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2005 r., Il UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338). Z uwagi na
koniecznos¢ zastosowania przez sad normy prawnej, zawartej w art. 17 ustawy,
stanowigcej przepis ogolny i generalny, do konkretnego stanu faktycznego,
konieczna jest kazdorazowa jego interpretacja z uwzglednieniem specyfiki danej
sytuacji oraz okolicznoéci sprawy. Zdaniem ubezpieczonej, w kontekscie niniejszej
sprawy nieuzasadnione jest przyjmowanie szerokiego brzmienia przepisu, a w
konsekwencji pozbawianie jej prawa do zasitku chorobowego, a to z uwagi na
zupetnie odmienny charakter czynnosci, jaki wykonywata w trakcie przebywania na
zwolnieniu, od czynnosci, ktére byty jej podstawowymi obowigzkami w pracy w

szpitalu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w
granicach podstaw oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi przez
skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (art. 398% § 1 k.p.c.). W rezultacie wszystkie
przestanki tzw. przedsgdu, ujete w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., nalezy traktowac
jako rozwiniecie podstaw kasacyjnych, zmierzajgce do wykazania, z jakich
powoddw naruszenia przepisOw wskazane w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318). Wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zatem nawigzywa¢ do tych



przepisdw prawa, ktore stanowig podstawe skargi kasacyjnej. Jezeli skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
zagadnienie to powinno by¢ sformutowane w oparciu o przepisy prawa, ktérych
obraze zarzuca sgdowi drugiej instancji w ramach podstaw kasacyjnych. Jezeli
wnoszgcy skarge kasacyjng upatruje podstaw do jej przyjecia w potrzebie wyktadni
przepisow prawa ze wzgledu na powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie, to osnowe wniosku powinny stanowiC przepisy wymienione w
podstawie skargi kasacyjnej. Z kolei w przypadku powotania sie na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien zawrze¢ w podstawach
skargi zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji tych samych przepiséw, ktore
wymienia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie byt zwigzany wyktadnig prawa (art. 17
ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa) dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 606/12. Zasada wynikajgca z art. 398%° k.p.c. obowigzuje nie tylko sad przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, ale i strony, ktére nie mogg skutecznie oprzeé
skargi kasacyjnej od wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nha
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237, z 1
wrzesnia 2010 r., lll PK 8/10, LEX nr 694231, z 6 maja 2010 r., Il PK 344/09,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271).

Petnomocnik ubezpieczonej powotat sie¢ we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., stwierdzajgc, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z uwagi na
watpliwosci dotyczgce tego, czy sformutowanie ,wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg” nalezy pojmowac dostownie, czyli szeroko,
bez odniesienia sie do konkretnego stanu faktycznego, a przez to przyjac, ze
wykonywanie kazdej, nawet najdrobniejszej pracy w okresie zwolnienia powoduje
utrate prawa do zasitku, czy tez nalezy je interpretowac¢ kazdorazowo w odniesieniu

do konkretnego stanu faktycznego.



Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12, dokonat
wigzgcej w rozpoznawanej sprawie wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa,
stwierdzajac, Zze jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznos$ciami
aktywnos¢ zawodowa (np. wudziat w posiedzeniach rady nadzorczej spoétdzielni
mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 295 oraz z dnia 3 marca 2010 r., lll UK 71/09, LEX nr 585848), a w innych przypadkach
za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, w czasie ktérej ubezpieczony faktycznie
Swiadczy czy wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje mu zasitek, lecz wynagrodzenie za
prace (cho¢ w kilku orzeczeniach zwrécono uwage, ze utrata prawa do zasitku
chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zwolnieniem lekarskim, w ktérym nastgpito
podjecie pracy zarobkowej, a nie catego okresu zasitkowego; por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152 i z dnia 3 pazdziernika
2008 r., Il UK 26/08, LEX nr 513018). W wyroku z 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12, Sad
Najwyzszy uznat, ze Sad Okregowy dokonat poprzednio nieprawidtowej wyktadni art. 17
ust. 1 ustawy. W aktualnym stanie prawnym nie jest niezbedna ocena w zakresie, czy ,inna
praca zarobkowa” jest niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (stracito znaczenie
orzecznictwo dotyczace art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej z 1974 r. przyjmujgce, ze
wykonywanie zatrudnienia w innym stosunku pracy nie musiato kolidowaé z prawem do
zasitku chorobowego u pierwszego pracodawcy, gdy ubezpieczony uzyskiwat zaswiadczenie
lekarskie a wykonywanie innej pracy nie byto przeciwwskazane). Sad Najwyzszy ocenit przy
tym jako pozbawione racji wywody Sadu Okregowego, ze ubezpieczony pracownik czasowo
niezdolny do pracy u jednego pracodawcy, moze wykonywac inng prace u drugiego
pracodawcy, jesli nie jest ona niezgodna z orzeczeniem lekarskim (celem zwolnienia
chorobowego). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej
wptywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do
zasitku chorobowego (opiekunczego). Za wykonang prace nalezy sie wynagrodzenie, a
wyptacenie wynagrodzenia koliduje z funkcjg (celem) zasitku. Tak wiec niezaleznie od tego,
czy ubezpieczona, bedac niezdolna do wykonywania pracy pielegniarki instrumentariuszki

w szpitalu w okresach wymienionych w decyzji organu rentowego, zachowata zdolnos¢ do



wykonywania obowigzkéw kierownika transportu w ramach drugiego stosunku pracy
(pracy biurowej w miejscu swego zamieszkania), to w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy utracita
prawo do zasitkéw chorobowego i opiekunczego.

W uzasadnieniu wyroku wydanego wczesniej w rozpoznawanej Sad Najwyzszy
przypomniat, ze wielokrotnie w swoim orzecznictwie wypowiadat sie na temat, w jakich
okolicznosciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W szczegdlnosci w wyroku z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 342; OSP 2006 nr 12, poz. 134, z glosg J. Jankowiaka) przyjat, ze
pracg zarobkowsg, ktdrej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest kazda aktywnos$é ludzka zmierzajgca do
osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca
na czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. W podobny sposéb Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz.
338), w ktéorym przyjat, ze odptatne wykonywanie przez radce prawnego w czasie
zwolnienia lekarskiego czynnosci zawodowych (podpisywanie dokumentdw, reprezentacja
przed sadem, sporzadzanie pism procesowych, udzielanie porad prawnych,
przeprowadzenie szkolenia) oznacza wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej i jest wystarczajacg przyczyng utraty prawa do zasitku
chorobowego (podobnie w wyroku z 4 listopada 2009 r., | UK 140/09, LEX nr 564767).

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 17 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa,
skarzgca nie przedstawia watpliwosci wystepujacych w doktrynie ani rozbieznosci
w orzecznictwie, ktére podwazatyby wyktadnie przyjeta w wyroku z 25 kwietnia
2013 r., | UK 606/12, a jedynie polemizuje z dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem Sad Okregowy ustalit, zZe wykonywane przez B.H.
czynnosci, o charakterze pracy zarobkowej u innego pracodawcy, nie miaty
charakteru sporadycznego, incydentalnego czy wymuszonego okreslonymi
okolicznosciami. Whnioskodawczyni wykonywata prace zarobkowg u drugiego
pracodawcy w sytuacji gdy u pierwszego przedktadata zwolnienia lekarskie. Wedtug



ustalen Sgdu Okregowego wnioskodawczyni wypetniata w sposéb staty natozone
na nig obowigzki w zakresie powierzonych jej zadan pracowniczych (sprawdzania
tarczy tachograféw), a w spornym okresie nie doszio do jakiegokolwiek
ograniczenia tego zakresu ani tez czasowego zaprzestania pracy zarobkowej. Byta
to regularna praca, za ktérg wnioskodawczyni miata wyptacane co miesigc
wynagrodzenie. Z uwagi na tre$¢ art. 3982 § 2 k.p.c. w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mogtby przyjg¢ odmiennego
stanu rzeczy niz ustalony przez Sgd Okregowy.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznac¢, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje potrzeba wykfadni przepisow prawa. Skarge kasacyjng przyjmuje sie do
rozpoznania ze wzgledu na jej cele publicznoprawne — koniecznos$¢ ujednolicenia
wyktadni prawa lub jego stosowania albo rozwdj jurysprudencji. Skarzgca nie
zdotata wykaza¢, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na jej cele publicznoprawne, wobec

czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmowi¢ przyjecia jej do rozpoznania.



