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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania M. B. (wczesniej M.Z.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) w czesci uwzglednit apelacje organu rentowego i
wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z 8
listopada 2016 r. w ten sposdb, ze oddalit odwotanie M.Z. (obecnie B.) od decyzji

pozwanego z 17 lutego 2016 r. w zakresie dotyczacym obowigzku zwrotu



nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2016 r.
w kwocie 16.440,55 zi.

Pozwany decyzjg z 17 lutego 2016 r. zobowigzat M.Z. do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. w kwocie
16.440,55 zt i odsetek za okres od 26 lipca 2014 r. do wydania decyzji w kwocie
1.088,42 zt. Stwierdzit, ze Swiadczenie przyznane w drodze wyjatku nie przystuguje
W razie osiggania przychodu z pracy zarobkowej, o0 czym uprawniona byta
informowana (art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 i art. 138 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS — dalej takze ,ustawa”).

M.Z., urodzona [...] 1993 r., miata prawo do renty rodzinnej od 1 czerwca
2001 r., przyznanej na podstawie art. 83 ustawy. Prawo przyznane zostato na okres
do 28 lutego 2009 r. z mozliwoscig przedtuzenia w przypadku kontynuowania nauki
w szkole i programowego jej ukonczenia, nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat.
Wyptata Swiadczenia byta przedtuzana z uwagi na kontynuowanie nauki wpierw w
zasadnicze] szkole zawodowej a nastepnie w technikum dla dorostych i w
policealnej szkole zawodowej dla dorostych. Renta od lipca 2014 r. wynosita 844,45
zt a od marca 2015 r. 880,45 zt. Od 2 lipca 2014 r. odwotujgca sie podjeta

zatrudnienie w Studium Fryzur ,W.” w wymiarze 7 etatu jako fryzjerka.
Wynagrodzenie wynosito 400 zt. Po podjeciu zatrudnienia poczgtkowo mieszkata u
babci a nastepnie w wynajetym pokoju. Za wynajem pokoju ptacita 300 zt a za
opfaty licznikowe 100 zi. Rente rodzinng przeznaczata na koszty utrzymania i
dojazdy do szkoty. Przed podjeciem zatrudnienia odwotujgca sie byta z matkg w
ZUS-ie w P., aby uzyska¢ informacje, czy moze podjgé¢ zatrudnienie w trakcie
pobierania renty rodzinnej. Pracownica ZUS udzielita informaciji, ze jest to mozliwe,
o ile przychody nie przekroczg najnizszego wynagrodzenia. Odwotujgca sie nie
informowata pracownicy ZUS, Ze pobiera rente rodzinng przyznang w drodze
wyjatku. W decyzjach doreczanych jej po uzyskaniu petnoletnosci nie byto tez
takich informaciji.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy w P. wyrokiem z 9
listopada 2016 r. zmienit decyzje i stwierdzit, ze odwotujgca sie nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen wraz z odsetkami.

Stwierdzit, ze koniecznym warunkiem przyznania prawa do renty rodzinnej w



drodze wyjatku jest brak niezbednych srodkéw utrzymania. Granicg jest osigganie
przychodow na poziomie najnizszego Swiadczenia przyznawanego w trybie
zwyktym. Odwotujgca sie spetniata ten warunek, albowiem wynagrodzenie, jakie
otrzymywata za prace, wraz z rentg rodzinng w trybie wyjagtku nie przekraczaty
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Przestanka braku niezbednych sSrodkéw
utrzymania istniata w catym spornym okresie i dlatego wyptacane jej Swiadczenie
nie ustato (art. 101 pkt 1 ustawy) i nie bylo tez Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy. Nie zostat tez spetniony warunek wiasciwego
pouczenia. Tres¢ decyzji doreczanych odwotujgcej sie nie wypetniata obowigzku z
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy — dokonania pouczenia prawnego na tyle zrozumiatego,
konkretnego i wyraznego, aby ubezpieczona mogta je odnies¢ do wiasnej sytuac;ji.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze btedne bylo ustalenie Sadu pierwszej instancji
co do tego, ze odwotujgca sie nie wiedziata, ze pobiera rente rodzinng przyznang w
drodze wyjatku oraz ze nie byta poinformowana o obowigzku powiadomienia
organu o osigganiu przychodu. Bez znaczenia sg twierdzenia odwotujgcej sie o
zasieganiu przed podjeciem zatrudnienia informacji w organie rentowym. Z kohcem
sierpnia 2012 r. ukonczyta zasadniczg szkote zawodowg uzyskujgc konkretny
zawod. Renta w drodze wyjatku jest odmiennym swiadczeniem od swiadczen
przyznawanych w trybie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
po spetnieniu ustawowych przestanek. Odmienny jest takze rygoryzm w zakresie
zachowania prawa do $wiadczenia. | tak, o ile w przypadku rent rodzinnych reguty
zawieszania i zmniejszania sSwiadczeh oparte sg na zasadach okreslonych w
art. 103-106 ustawy, o tyle w przypadku rent przyznanych w drodze wyjatku prawo
do swiadczenia ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkow wymaganych do
uzyskania tego prawa (art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy). Tres¢
art. 83 ustawy jest jednoznaczna — przestankg przyznania renty rodzinnej w drodze
wyjatku jest przede wszystkim niemoznosc¢ podjecia pracy ze wzgledu na wiek, a
nie kontunuowanie nauki czy brak srodkéw do zycia, jak wywodzit Sgd pierwszej
instancji. Dlatego tez, kontynuowanie nauki przez osobe znajdujgcg sie w trudnej
sytuacji materialnej niemajgcg srodkdéw na pokrycie niezbednych potrzeb, ktéra
jednakze jest ze wzgledu na wiek i posiadany poziom kwalifikacji zdolna do

podjecia pracy zarobkowej, nie moze uzasadnia¢ przyznania i pobierania prawa do



Swiadczenia w drodze wyjgtku. Oceny tej nie zmienia tres¢ decyzji z 27 czerwca
2001 r. o przyznaniu Swiadczenia. Zawarta w niej mozliwos¢ przedtuzenia
Swiadczenia po przekroczeniu 16 roku zycia w przypadku kontynuowania nauki nie
moze by¢ rozumiana sprzecznie z trescig art. 83 ustawy i moze dotyczy¢ tylko
takich przypadkow, w ktérych osoba po ukoriczeniu 16 roku zycia kontynuuje nauke
i nie ma kwalifikacji do podjecia zatrudnienia. Nie moze natomiast by¢ rozumiana
tak, ze kazde kontynowanie dalszej nauki, takze przez podnoszenie kwalifikaciji
przez osobe zdolng z racji wieku i posiadanych kwalifikacji do podjecia zatrudnienia
i do tego tgczagcg nauke z pracg dajgcg przychody, uzasadnia zachowanie prawa
do $wiadczenia przyznanego w drodze wyjgtku. Skoro M.Z. w lipcu 2014 r.,
zawierajgc umowe o prace, byla z racji wieku i posiadanych kwalifikacji osobg
zdolng do pracy, to wraz z podjeciem zatrudnienia i pozyskaniem przychodu z tego
tytutu utracita prawo do Swiadczenia w drodze wyjgtku. Pozwany decyzjg z 10
lutego 2016 r. orzekt o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia. Natomiast 17 lutego 2016
r. wydat decyzje zwrotowg, ktoéra bylka prawidiowa. Pobrane kwoty byly
Swiadczeniem nienaleznym. Obowigzek zwrotu nie dotyczy jednak odsetek
naliczonych w zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej zarzucono ,naruszenie przepisOw prawa
materialnego”: 1) art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, przez btedng wyktadnie ujawniajgcg sie w nieprawidtowym uznaniu,
ze dokumenty znajdujgce sie w aktach rentowych okreslajgce wysokos¢
Swiadczenia, w szczegodlnosci decyzje waloryzacyjne i zatgczone do nich pouczenia,
uzasadniajg przyjecie okolicznosci, ze odwotujgca sie zostata prawidtowo pouczona
o skutkach zaniechania poinformowania organu rentowego o osigganiu dochodu z
tytutu zatrudnienia, w sytuacji kiedy odwotujgca sie twierdzi, ze przesytane do niej
dokumenty nie zawieraty takich pouczen, a w aktach rentowych brak jest dowodéw
doreczenia skarzgcej pism organu rentowego te pouczenia zawierajgcych;
2) art. 83 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze fakt osiggania niewielkiego dochodu z tytutu
zatrudnienia w wymiarze V4 etatu pozbawia prawa do renty rodzinnej przyznanej w
drodze wyjatku, mimo Zze uprawniona nie osiggata dochodu pozwalajgcego na

zapewnienie minimalnych srodkéw utrzymania.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — czy renta rodzinna przyznana w drodze wyjgtku moze
przystugiwac osobie, ktéra z uwagi na wlasng nauke w szkole sredniej jest w stanie
osiggnac niewielki dochdd niepozwalajgcy na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uwzglednienie jej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W sprawie znaczenie majg dwie szczegollne instytucje, pierwsza to renta
rodzinna przyznana w drodze wyjatku, druga to nienalezne sSwiadczenie. Ro6zne
stanowiska pozwanego oraz Sgdoéw pierwszej i drugiej instancji w tej sprawie majg
swe zrodto w wykfadni i stosowaniu art. 83 ustawy emerytalnej, co tez nie jest
obojetne dla stosowania art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

1. Pierwszy  zarzut skargi dotyczy  problematyki pouczenia
Swiadczeniobiorcy o konsekwencjach osiggania dochodu i tgczy go z warunkiem
zwrotu $wiadczenia. W istocie wiec kwestionuje te ustalenia faktyczne, na
podstawie ktorych Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgca byta pouczona i nie byto
przeszkdd do stosowania art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy. Mozna by uznac, ze zarzut
skargi nie jest zasadny, skoro w postepowaniu kasacyjnym decydujg ustalenia
faktyczne dotyczgce pouczenia swiadczeniobiorcy, ktérych skarzgca nie podwaza
(nie zarzuca naruszenia prawa procesowego - art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.), dlatego tez zwigzany jest ustaleniem, ze do skarzgcej
dotarto pouczenie ujete w decyzjach. Rzecz jednak w tym, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1
chodzi o pouczenie ,0 braku prawa do ich pobierania” (Swiadczen). To uzasadnia
pytanie, czy takie sg wtasnie ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego.
W uzasadnieniu skarzonego wyroku podano, iz ,zmieni¢ nalezato ustalenia

faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze M.Z. miata



Swiadomos¢ tego, ze pobiera rente rodzinng przyznang w trybie wyjgtku, oraz ma
obowigzek powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu przychodu, czego jednak nie
uczynita’. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obwigzek powiadomienia organu o
osigganiu przychodu nie jest tym samym obowigzkiem ktory jest okreslony w art.
138 ust. 2 pkt 1, tj. obowigzkiem pouczenia o braku prawa do pobierania
Swiadczenia, czyli Swiadczenia wyptaconego mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczenia albo wstrzymanie
wyptaty swiadczenia.

2. W sprawie zostato ustalone, Zze skarzgca miata Swiadomosé, iz
pobiera rente rodzinng przyznang w drodze wyjagtku oraz Zze miata obowigzek
powiadomic¢ organ rentowy o osigganiu przychodu. Czym innym jest jednak ocena
czy takie pouczenie byto wystarczajgce, czyli czy skarzgca byta pouczona o tym, ze
gdy osiggnie jakikolwiek przychod, to utraci Swiadczenie lub w ogdle dojdzie do
ustania prawa do renty przyznanej w drodze wyjatku, a dalej czy taki warunek jest
uprawniony, zatem czy rzeczywiscie wynika z ustawy. Wymaga to podkreslenia,
gdyz w sprawie poprzestaje sie na tezie, ze samo pouczenie o obowigzku
informowania o przychodzie jest wystarczajgce jako przestanka stwierdzenia
nienaleznie pobranego swiadczenia. Osigganie niewielkiego zarobku nie musiato
by¢ przestankg utraty prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku
(o czym nizej). Pouczenie jako warunek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
polega na pouczeniu o braku prawa do jego pobierania, co nie musi byc
rébwnoznaczne z pouczeniem o obowigzku informowania o osigganiu przychodu.
Sad Apelacyjny stwierdza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w decyzji z 10
sierpnia 2012 r. wstrzymujgcej wyptate renty rodzinnej (k. 168 akt rentowych) jest
pouczenie a w nim zobowigzanie ubezpieczonej (pkt VIIl) do powiadomienia organu
0 osigganiu przychodu — w przypadku pobierania $wiadczenia w drodze wyjatku.
Sad Apelacyjny przyjmuje wiec za pozwanym, ze przestankg ustania prawa do
renty (ex lege) byto osiggniecie jakiegokolwiek przychodu, wszak takie jest
uzasadnienie decyzji pozwanego z 10 lutego 2016 r., wydanej z urzedu, a
wstrzymujgcej wyptate renty z powodu ,0siggania przychodu z tytutu wykonywania

pracy zarobkowe;j”.



3. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne sg zatem dwie
kwestie. Pierwsza to odpowiedz na pytanie, czy pouczenie byto prawidtowe, ktorg
otwarto juz wyzej, i druga, czy osigganie stosunkowo nieduzego przychodu
stanowito faktyczng i prawng przestanke ustania prawa do renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjgtku. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze decyzja o
przyznaniu renty miata charakter konstytutywny (a nie deklaratoryjny jak w sprawie
o zwykig rente). Watpliwe jest zatem czy przy takim charakterze decyzji prawo do
Swiadczenia miatoby ustawac juz tylko na mocy samego zdarzenia faktycznego.
Prawo miatoby wiec swoj poczatek w decyzji konstytutywnej, natomiast jego
ustanie (czy utrata) zalezatoby juz od samego przychodu. Wymagatoby to
akceptacji dla hybrydowej konstrukcji stosunku prawnego, rozpoczetego decyzjg
konstytutywng a zakonczonego decyzjg deklaratoryjng ze wzgledu na przychdéd.
Takg decyzje warunkowatoby tez prawidtowe pouczenie w aspekcie przestanek z
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W tej sprawie nie jest oceniana decyzja wstrzymujgca prawo do renty (nie
wniesiono od niej odwofania), a tylko decyzja stanowigca o zwrocie $wiadczenia,
lecz i w tym zakresie aktualne sg takie same watpliwosci dotyczace wykfadni i
stosowania prawa. Sama konstrukcja moze by¢ spodjna, gdy obie decyzje, czyli
pierwotna i konczgca, bedg konstytutywne, a tylko przychdd jako zdarzenie
faktyczne w Swietle art. 83 ustawy bedzie ujmowany jako przestanka nienaleznego
Swiadczenia, jednak nie bezwzgledna, lecz tylko wzgledna (o czym nizej). Oznacza
to, ze warunkiem prawidtowego pouczenia jako przestanki nienaleznie pobranego
swiadczenia byto poinformowanie odwotujgcej sie, ze przychdd bedzie miat wptyw
na ocene dalszego prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjgtku lub
nawet zdecyduje o jej utracie. Zauwazony dysonans w tej sprawie polega na tym,
ze gdyby renta ustawata z mocy prawa (ex lege) ze wzgledu na osiggany przychdd,
to zbedne bytoby wydanie decyzji wstrzymujgcej prawo do swiadczenia. Z decyzji
Prezesa Zaktadu z 27 czerwca 2001 r. o przyznaniu renty nie wynika warunek, ze
uzyskanie przychodu bedzie réwnoznaczne z ustaniem prawa do $swiadczenia. Nie
zastrzezono w niej, ze osiggniecie jakiegokolwiek przychodu spowoduje ustanie
prawa od renty. Takie pouczenie mogito by¢ zawarte w kolejnych decyzjach.

Aktualna jest wéwczas druga kwestia, czy taka negatywna przestanka prawa do



dalszej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjgtku ma oparcie w ustawie i czy
zawsze jest zasadna, czyli niezaleznie od wysokosci przychodu. Tres¢ art. 83
ustawy, procz tresci dotyczgcej mozliwosci wydania decyzji uznaniowej przez
Prezesa Zaktadu, okresla przestanki przyznania szczegdlnego swiadczenia, z
ktorych mozna wyprowadza¢ jego warunki i w konsekwencji pouczenie o
koniecznos$ci ich spetnienia. Nieuprawnione jest jednak twierdzenie, ze kazdy
przychod powoduje od razu (ex lege) utrate (ustanie) prawa do tego swiadczenia.

4. Renta rodzinna przyznawana na podstawie art. 83 ustawy jest
Swiadczeniem szczegdlnym, przede wszystkim dlatego, ze abstrahuje od warunkéw
renty rodzinnej okreslonych w ustawie. Po przyznaniu swiadczenia w drodze
wyjatku powstaje pytanie o dopuszczalnos¢ stosowania do tej szczegolnej renty
przepisdbw ustawy o ustaniu lub zawieszeniu prawa albo o wstrzymaniu renty.
Odpowiedz nie moze by¢ negatywna, bo skoro stosuje sie je do renty zwyktej, to
rébwniez - co najmniej odpowiednio - do renty szczegdlnej. Kwestia ta nie budzi
watpliwosci w sprawie z tym zastrzezeniem, ze pozwany przyjat, iz osiggniecie
przychodu (wedle decyzji — jakiegokolwiek przychodu) uzasadnia wstrzymanie
prawa do renty. Oczywiscie nie jest tak w przypadku zwyktej renty rodzinnej, bo
osiggniecie przychodu nie jest przestankg do ustania prawa do renty (art. 103 i
nastepne ustawy). Innymi stowy, skoro ustanie prawa do $wiadczenia jest Scisle
okreslone w ustawie (por. art. 101 i 107 ustawy), to czy podstawa ustania renty
rodzinnej w drodze wyijatku jest réwniez okreslona w ustawie. Punktem wyjscia jest
zatem art. 83 ustawy. Od razu mozna dostrzec, ze o0 przyznaniu Swiadczenia
decyduje wzglad na catkowitg niezdolnos¢ do pracy lub wiek osoby ubezpieczonej.
W tej sprawie decydowat wiek, gdyz skarzgca otrzymata rente ze wzgledu na wiek
z wyraznym zastrzezeniem (w decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 27 czerwca 2001 r. — w aktach rentowych), ze wyptata renty po przekroczeniu 16
roku zycia moze nastgpic¢ po przedtozeniu zaswiadczenia o kontynuowania nauki w
szkole i programowym jej ukonczeniu, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat.

5. Prawo skarzgcej do renty po 16 roku zycia zalezato przede wszystkim
od dalszej nauki. Podata w odwofaniu od decyzji, ze uczeszcza do Policealnej
Szkoty Zawodowej. W takiej sytuacji nie mozna aprobowac¢ wykfadni zaskarzonego

wyroku, ze szczegolna renta rodzinna przyznawana na podstawie art. 83 ustawy



jest odmiennym Swiadczeniem i w konsekwencji odmienny ,jest takze rygoryzm w
zakresie zachowania prawa do swiadczenia”. Ten ,rygoryzm” miatby polega¢ na
funkcji jedynie alimentacyjnej tego swiadczenia do czasu, gdy dziecko zdobedzie
zawdd i zacznie pracowac, czyli bez wzgledu na to, czy dalej sie uczy. Czyli prawo
do ksztatcenia miatoby ustgpi¢ przed obowigzkiem samodzielnego zarobkowania.
Tak dalece idgca wyktadnia nie jest uprawniona. Punktem odniesienia jest standard
z art. 68 ustawy, czyli zapewniajgcy dziecku rente rodzinng do czasu ukonczenia
nauki w szkole (co do zasady nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia). Decyzja
wstrzymujgca skarzacej prawo do Swiadczenia nie odwotuje sie do ustania
uprawnienia ze wzgledu na brak nauki w szkole (por. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy).

6. Decyzja wstrzymujgca prawo do renty z 10 lutego 2016 r. w podstawie
prawnej bardzo ogdlnie odwotuje sie do ustawy emerytalnej a za przyczyne podaje
osiggniecie przychodu. Na podstawie art. 83 ustawy nie mozna stwierdzi¢, ze
osiggniecie jakiegokolwiek przychodu jest rownoznaczne z ustaniem prawa do
renty. Pozwany przyjat takie zatozenie. Nie bytoby sporu, gdyby taki zapis istniat w
art. 83 i jednoczesnie okreslat kwote przychodu lub jego granice, a nawet rodzaj
przychodu. Niewatpliwie art. 83 pozwala organowi na uznanie, bo oparty jest na
klauzuli generalnej braku ,niezbednych srodkéw utrzymania”.

7.  Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze
brak niezbednych srodkéw utrzymania jako przestanka prawa do ubiegania sie o
Swiadczenia przyznawane w drodze wyjgtku musi by¢ oceniany indywidualne (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., lll UK 36/11 i powotane w nim
wyroki). W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2017 r.,
| OSK 941/17, wskazano, ze ustawodawca w art. 83 ust. 1 nie wprowadza
sztywnych kwot, wykluczajgcych mozliwo$¢ przyznania Swiadczenia w trybie
szczegolnym. Przyznawanie renty rodzinnej w drodze wyjgtku na poziomie
minimalnej renty z ubezpieczenia rentowego nie musi by¢é rownoznaczne ze
stwierdzeniem, ze odwotujgca sie ma juz niezbedne srodki utrzymania, czyli ze
kazdy przychdd (zarobek) powoduje utrate prawa do renty. Chodzi bowiem o srodki
na koszty podstawowego utrzymania. Jak wskazano, rente przyznano ze wzgledu
na wiek fgczony z prawem do kontynowania nauki. W przypadku zwyktej renty

uczniowi nie zakazuje sie uzyskiwania przychodow. W przypadku zas renty
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rodzinnej przyznanej w drodze wyjagtku uzyskanie przychodu miatoby powodowac
utrate Swiadczenia, co przy niewielkim zarobku powodowatby istotne pogorszenie
sytuacji materialnej, ktora w pierwszej kolejnosci stawiataby pod znakiem zapytania
uzyskanie ochrony, dla ktérej sSwiadczenie zostato przyznane na czas nauki w
szkole. Rente uzasadniat wszak brak srodkow utrzymania, w czasie nauki w szkole.
W sprawie znaczenie ma zatem norma (ogdlna) wyprowadzana z art. 83 ustawy,
ktéra nie moze przyjmowacC zatozenia, ze w kazdym przypadku uzyskania
przychodu, czyli nawet nieznacznego przychodu, zawsze dochodzi do utraty renty
rodzinnej w drodze wyjagtku. Z regulacji tej wynika, ze przestankg prawa do
Swiadczenia jest brak niezbednych srodkéw utrzymania, a nie brak jakichkolwiek
przychodow. Nie jest wiec tak, ze renty nie otrzymajg ci, ktorzy ze wzgledu na wiek
moga uczy¢ sie w szkole i majg nieduze przychody. Negatywng przestankg jest
bowiem dopiero sytuacja, w ktérej majg niezbedne srodki utrzymania.

8. W sprawie nalezatoby zatem ocenic indywidulng sytuacje skarzgcej w
aspekcie przedstawianych przez nig kosztow egzystencjalnego utrzymania, przy
uwzglednieniu, ze przyznanie i dalsze uzasadnienie renty szczegdlnej wynikato z jej
wieku, a Scislej z tego, ze moze sie uczy¢. Uczen uprawniony do renty rodzinnej
moze podjgc prace i przychod bedzie podlegat rozliczeniu w odniesieniu do kwoty
granicznej (art. 104 ustawy). Jego sytuacja nie jest wowczas tak skrajna, jak
zatozenie decyzji, ze kazdy przychdéd powoduje od razu ustanie prawa do renty
wyjatkowej. Negatywng ocene poteguje réwniez to, ze decyzja zgdajgca zwrotu
Swiadczenia siega wstecz i obejmuje niekrotki okres. Jezeli wiec skarzgca zarabiata
nieduzo i uzyskany przychod w catosci byt przeznaczany na czynsz za pokoj i
optaty licznikowe, to nie musi to prowadzi¢ do stwierdzenia, ze otrzymywana renta
szczegoblna nie miata juz swojego uzasadnienia, gdyz tgczny dochod nie musiat
wystarcza¢ na niezbedne Srodki utrzymania. Przychod z zatrudnienia na Yz etatu w
sytuacji skarzgcej opisanej w uzasadnieniu, przy potrzebie wynajmu pokoju i
utrzymania, moze nie by¢ réwnoznaczny z posiadaniem niezbednych Srodkéw
utrzymania, zwlaszcza ze skarzgca dalej pobierata nauke.

9. Uprawniona jest zatem teza, ze ustanie prawa do renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjgtku wynika z decyzji o wstrzymaniu prawa do dalszej

renty. Natomiast niezasadne moze byC stwierdzenie, Zze osiggniecie juz tylko
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jakiegokolwiek (nieznacznego) przychodu zawsze powoduje utrate (ustanie) prawa
do takiej renty i pozwala zgdac¢ zwrotu renty wczes$niej pobranej jako nienaleznego
Swiadczenia, gdy renta i przychdd nie wystarczaty na niezbedne srodki utrzymania
w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 1 k.p.c.).

as



