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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowego P. |l Spétki z 0.0. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanych: [...]Jo podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego P. Il Spdétki z 0.0. w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Przedsiebiorstwa
Ustugowego P. Il Spotki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3
lipca 2015 r. oddalajgcego odwofania wnioskodawcy od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 28 listopada 2014 r.
stwierdzajgcych, ze zainteresowanil...], jako osoby wykonujgce prace na podstawie
umow o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
u wnioskodawcy (ptatnika sktadek) w okresach wskazanych w kazdej z decyzji i

przy podstawie wymiaru sktadek szczegoétowo ustalonej z osobna dla kazdego



zainteresowanego.

W wyrokach sadéw meriti przyjeto, ze taczace wnioskodawce z
zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto, ktorych
przedmiotem bytlo miedzy innymi codzienne sprzgtanie i mycie wagonow
tramwajowych i kolejowych, pomieszczen akademikow, budynku sgdu, prania firan,
przebierania poscieli i Scielenia tozek, miaty w istocie charakter uméw o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, co skutkuje
powstaniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych z tytutu
realizacji tych umow zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Czynnosci faktyczne objete spornymi
umowami ze swojej natury obejmowaty sekwencje powtarzajgcych sie (cyklicznych)
dziatan, ktore nalezato podejmowaé z zachowaniem nalezytej starannosci.
Oznacza to, ze byly to czynnosci starannego dziatania i nie chodzito w nich o
osiggniecie zadnego, weryfikowalnego obiektywnie rezultatu (dzieta). Szereg
powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifilkowany jako realizacja umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto (art. 627 k.c. i nast.) nie moze by¢ bowiem
osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnos$ci sg
charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego dziatania (starannego i cyklicznego wykonywania umaodwionych
czynnosci). O prawidtowym zakwalifikowaniu danej umowy cywilnoprawnej nie
decyduje wytgcznie jej nazwa ani jej formalne postanowienia, lecz réwniez sposéb
jej wykonywania, a w szczegdlnosci realizowanie przez strony cech
charakterystycznych dla okreslonego stosunku prawnego. Zgodny zamiar stron i cel
umowy objawiajg sie czesto nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada
kodeksowym wzorcom), ale w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste
intencje stron.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wszystkich zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie, ze

prace swiadczone przez zainteresowanych byly wykonywane na podstawie umoéw o



dzieto, a co za tym idzie nie podlegajg oni obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a takze o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
oraz zastosowanie w sprawie w konsekwencji niezasadnego przyjecia, ze sporne
umowy o dzieto stanowig umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy wskazywat, iz zobowigzania umowne polegaty na osiggnieciu
okreslonego rezultatu w zwigzku z czym powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy
o dzieto podlegajace regulacji art. 627-646 k.c.;

2) art. 627 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze sporne umowy sg
umowami o S$Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednie zastosowanie majg
przepisy dotyczgce umoéw zlecenia, podczas gdy z tresci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze celem umow byto osiggniecie okreslonego
rezultatu, a zatem powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy o dzieto;

3) art. 65§ 11 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez brak nalezytej wyktadni
tresci spornych umow, a w szczegolnosci z tymi zainteresowanymi, ktorzy nie
przedstawili swojego stanowiska w sprawie pisemnie ani nie ztozyli zeznah na
rozprawie, tj. z [...], a w konsekwencji btedne zakwalifikowanie tych uméw jako
umowy o $wiadczenie ustug do ktérych odpowiednie zastosowanie majg przepisy o
umowie zlecenia;

4) art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP przez btedng wykfadnie i niezastosowanie, co skutkowato
btednym przyjeciem, ze organ rentowy ma kompetencje do ingerencji w tre$¢ umow
zawartych zgodnie z wolg stron i do uniewaznienia uméw o dzieto zawartych przez
strony oraz kwalifikowania ich jako umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy taka

kompetencja nie wynika z Zzadnego przepisu powotanego w zaskarzonych



decyzjach;

5) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie mimo braku ku temu podstaw,
gdyz zainteresowani nie wykonywali czynnosci na podstawie umow o Swiadczenie
ustug, do ktorych odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy dotyczgce umowy
Zlecenia, lecz na podstawie umow o dzieto, a zatem wyzej wskazany przepis nie
moze mieC zastosowania do stosunkow prawnych tgczacych strony, poniewaz
przepis ten nie ma zastosowania do osob wykonujgcych czynnosci na podstawie
umowy o dzieto.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni art. 627 k.c. i art. 750 k.c. jako budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, poniewaz czesc¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego prezentuje stanowisko, ze wykonywanie prostych i
powtarzalnych czynnosci do podejmowania, ktérych nie jest potrzebne posiadanie
jakich$ szczegdlnych kwalifikacji nie stanowi przedmiotu umowy o dzieto np. wyrok
z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (LEX nr 1618766) oraz z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX 2163323). Jednak w najnowszym
orzecznictwie np. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15 (LEX nr
2159125), Sad Najwyzszy w odniesieniu do oczywiscie prostych i powtarzalnych
czynno$ci, jakie sprowadzaty sie na wykonanie wykopu, doszedt do catkowicie
odmiennej konstatacji, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 734 § 1 i art. 750
k.c. do umowy, ktérej przedmiotem byt wykop pod gazocigg, poniewaz majg do nigj
zastosowanie przepisy dotyczgce robdét budowlanych, co sSwiadczy zdaniem
skarzgcego o przyjeciu, iz charakter czynnosci okreslany w orzecznictwie, jako
,czynnos$ci proste i powtarzalne” nie przesgdza o zastosowaniu art. 750 k.c.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie zarzutéw naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 627 i 750 k.c. przez zaniechania dokonania oceny umow tgczgcych
skarzgcego z kazdym z zainteresowanych, zgodnie z przestankami art. 65 § 1 i 2
k.c. oraz przyjeciu wyktadni tresci umow wylgcznie w oparciu o brzmienie

umowy/rachunku oraz wtasne zatozenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 2 i pkt 4
k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351). Nie mozna uzna¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;j
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Woprawdzie skarzgcy przytoczyt orzeczenia odnoszgce sie do kwestii
dopuszczalnosci zakwalifikowania prostych i powtarzalnych czynnosci jako
przedmiotu uméw o dzieto, to jednak podstawy faktyczne rzekomo rozbieznych
judykatow byty rézne. To sprawia, ze sugerowana przez skarzgcego rozbieznos¢ w
orzecznictwie w rzeczywistosci nie wystepuje. Wymienione w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 i z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, wpisujg sie w ugruntowang i jednolitg linie



orzeczniczg, wedtug ktérej umowami o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. - dla
potrzeb ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spoftecznym - nie s3g
umowy, ktérych przedmiotem jest wykonywanie prostych i powtarzalnych
czynnosci, jak np. przemieszczanie i uktadanie w stosy drewna, przy uzyciu
wtasnego srodka transportu, bez nadzoru ze strony zamawiajgcego i bez
wymagania osobistego $wiadczenia pracy (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522), przygotowanie owocow do
spozycia lub do dalszego przetworzenia, co dotyczy w szczegdlnosci drylowania
Sliwek (wymieniony wyzej wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12), zbijanie i
czyszczenie palet, sztaplowanie desek, korowanie elementéw z tarcicy dtugiej i
obrzynanej, struganie elementdow na gruboscidwce, wypalanie klockow,
rozpakowywanie pakietéw pryzm, sztaplowanie elementéw, wycinanie elementéw
okreslonego wymiaru z tarcicy obrzynanej, wycinanie poprzeczne wykonywane w
zaktadach drzewnych w ramach umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok z dnia
4 pazdziernika 2017 r., lll UK 204/16, LEX nr 2390703,), dozorowanie obiektow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 310; wymieniony wyzej wyrok | UK 446/15). O tym, ze wykonanie
okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.), Sad Najwyzszy wypowiedziat sie wprost w postanowieniu
z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12 (LEX nr 1318380) oraz w wyrokach z dnia
4 czerwca 2014 r., 1l UK 561/13 (LEX nr 1504566) i z dnia 28 czerwca 2016 r.,
I UK 288/15 (LEX nr 2107096). Stanowisko, ze wykonywanie prostych,
powtarzalnych czynnosci z reguty nie jest kwalifikowane w orzecznictwie jako
umowa o dzieto potwierdza tez jednolite orzecznictwo Sgdoéw Apelacyjnych (np. w
Szczenicie z dnia 28 lipca 2016 r., Il AUa 971/15, LEX nr 2138265; z dnia 12 lipca
2016 r., Il AUa 412/15, LEX nr 2109582; z dnia 31 marca 2016 r., Il AUa 545/15,
LEX nr 2086571; z dnia 31 marca 2016 r., lll AUa 545/15, LEX nr 2086571; w todzi
z dnia 14 czerwca 2016 r., lll AUa 1264/15, LEX nr 2071313 i z dnia 25 maja
2016 r., Ill AUa 1472/15, LEX nr 2062044; w Gdansku z dnia 29 pazdziernika



2015 r., Il AUa 546/15, LEX nr 1927703; w Biatymstoku z dnia 6 maja 2016 r.,
Il AUa 1666/14, LEX nr 1770825).

Z kolei wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
471/15, wymieniony przez skarzacego, majgcy rzekomo przetamywac
przedstawiong powyzej linie orzeczniczg w odniesieniu do oczywiscie prostych i
powtarzalnych czynnosci, jako wydany w sprawie umow cywilnoprawnych, ktorych
przedmiotem byto wykonanie robot (wykopdw ziemnych) niezbednych do realizaciji
inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie przez ptatnika gazociggu na zlecenie
inwestoréw zewnetrznych, zostat wydany w szczegdélnym stanie faktycznym.
W sprawie tej podstawg rozstrzygniecia bylo przyjecie zatozenia (ustalenia
faktycznego), ze w spornych umowach ,okreslono termin wykonania, miejsce,
zindywidualizowane rozmiary (szerokos¢, gtebokosé i dtugosé wykopu) oraz
podlegajgce sprawdzeniu wymagania jakosciowe, od ktorych spetnienia
uzalezniona byta zaptata uzgodnionego wynagrodzenia za wykonane roboty
ziemne”. Przy takich ustaleniach, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na przebieg
procesu technologii sieci gazowych oraz wynikajgce z tego procesu uwarunkowania
pracy podwykonawcy wykonujgcego wykopy tgcznie z podsypka i zasypkg - to jest
konieczno$¢ powigzania lub réownoczesnego wspétdziatania wykonawcy wykopu z
innymi wykonawcami w jednym budowlanym procesie technologicznym, a takze
konieczno$¢ sprawdzania na biezgco rezultatu prac wykonawcy wykopu pod
wzgledem niewadliwosci wykonanych wykopdw oraz ich przydatnosci technicznej
pod realizowany gazocigg. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa cywilnoprawna
zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej
podwykonawcami, zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz
przyczynowo-skutkowym zwigzku wspotwykonania robdot budowlanych dla
wspotosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za
osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do ktdrej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, chyba ze z okolicznoéci sprawy wynika, iz
podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowalne o charakterze czynnosci
starannego dziatania. Zatem w sprawie objetej cytowanym wyrokiem specyfika
procesu technologicznego, w ramach ktérego zainteresowani wykonywali prace,

warunkowata sposéb okreslenia przedmiotu ich zobowigzan w momencie



zawierania umow. Przedmiot prac zainteresowanych zostat sprecyzowany na
etapie realizacji umowy przez ustalenie obiektywnych miernikow (gtebokosé,
szerokos¢ wykopu), a nastepnie stosownie do tych parametréw wyliczano
zainteresowanym wynagrodzenia, co wynika z ustalen faktycznych dokonanych w
tej sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16 (LEX nr 2269195), Sad Najwyzszy zupetnie odmiennie ocenit umowy
nazwane umowami o dzieto, ktorych przedmiotem rowniez byto ,wykonanie
wykopow tgcznie z podsypkg i zasypkg” pod gazocigg na okre$lonym obszarze
geograficznym. W sprawie tej sporne umowy cywilnoprawne byty umowami
terminowymi (zawierano je na kilka - kilkanascie dni), okresy w nich wskazywane
jedynie wyznaczaty ramy czasowe, w obrebie ktérych dzieto powinno zostac
wykonane, a nie konkretne daty realizacji dzieta, wykonanie dzieta byto w znaczne;j
mierze uzaleznione od warunkéw atmosferycznych, a wynagrodzenie liczone
wedtug stawki za metr biezgcy wykopu, jednak nie byto ono w umowach okreslane
kwotowo, bo strony nie wiedziaty z gory, ile metrow biezgcych wykopu wykona
zainteresowany. Uznajgc tego typu umowy za umowy starannego dziatania, do
ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, podlegajgce
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, Sad Najwyzszy podkreslit, ze o
charakterze umowy o podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647
i nast. k.c., a nie sam udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa
zawierana z ,podwykonawcg” staje sie ,automatycznie” umowg o roboty budowlane
(umowg rezultatu). W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢
stosunku prawnego, umowa z ,podwykonawcg” moze by¢ kwalifikowana jako
umowa o dziefo (rezultatu) lub o Swiadczenie ustug (zlecenia).

W konsekwencji przedstawiona przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 627
k.c. i art. 750 k.c. w zakresie objetym ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie
istnieje, gdyz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w przedstawionej kwestii
prawnej, a jak wykazano wyzej rozbiezno$¢ orzecznictwa w przedstawionym w
skardze kasacyjnej zakresie jest pozorna.

Odnoszac sie natomiast do przywotanej przez skarzgcego przestanki

oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze



przyjmuje sie, iz oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia
3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy moéwi¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX
nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092
oraz powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac¢, w czym
- W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774).

Majac na uwadze powyzsze wywody nie sposob uznac, by skarzgcy wykazat
istnienie  kwalifilkowane] postaci zarzucanego naruszenia przepisu prawa
materialnego, ktére polegatyby na jego oczywistosci, widocznego dla kazdego

prima facie, zwazywszy, ze potencjalne stwierdzenie oczywistego naruszenia
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wskazanego w podstawach skargi przepisu prawa materialnego (art. 65 k.c. i
art. 353" k.c.) wymagatoby kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego
materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 353" k.c. strony majg mozliwo$é wyboru
rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza dowolnosci,
bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby tres¢ umowy nie sprzeciwiata sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
[ UK 334/09, LEX nr 604221). Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), dlatego swoboda stron przy zawieraniu
umowy nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola
stron nie moze zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposdb jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujagcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w nim wczesniejsze
orzeczenia). W rozpoznawanej sprawie, Sgdy orzekajgce badaty zamiar stron i cel
zawarcia spornych umow, ktére objawiajg sie w sposobie realizacji zawartej
umowy, a nie w jej tresci czy nazwie oraz dokonaty oceny tych umow stwierdzajgc
na podstawie warunkow w jakich byty wykonywane, ze nie miaty one cech uméw o
dzieto, lecz o S$wiadczenie ustug.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze skarzgcy nie zdotat wykazac,
iz zachodzi potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

kc



