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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego Banku [...] o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w S. oddalit odwotanie A. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 stycznia 2013 r., ktdrg
organ rentowy ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 6
kwietnia do 17 pazdziernika 2012 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 18
pazdziernika 2012 r. na kwote 3.020,15 zt.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni w okresie od 24 maja 2010 r. do
14 lutego 2012 r. byta pracownicg [...] Bank S.A., a od 15 lutego 2012 r. podjeta
zatrudnienie w Banku [...] (dalej jako zainteresowany). Jej wynagrodzenie u obu
pracodawcéw skladato sie z wynagrodzenia zasadniczego i prowizji. W okresach
od 21 do 24 lutego i od 8 marca do 17 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni
korzystata ze zwolnienia lekarskiego, a od 18 pazdziernika 2012 r. z urlopu
macierzynskiego. Podstawa wymiaru zasitkbw chorobowego i macierzynskiego
zostata ustalona wylgcznie w oparciu o wynagrodzenie uzyskiwane w
zainteresowanym Banku.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznat, ze decyzja organu rentowego
jest zgodna z trescig art. 36 ust. 1i 4 oraz art. 37 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu odwotawczego, w art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej
ustawodawca przesgdzit, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie od
wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy.
Odwotanie sie w tym przepisie do ptatnika sktadek usuneto watpliwosci zwigzane z
poprzednig redakcjg przepisu w zakresie zaliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego
u poprzedniego pracodawcy. Aktualnie nie ma watpliwosci, ze w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie wytgcznie wynagrodzenie ze
stosunku pracy osigganego u obecnego ptatnika sktadek (tak w wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05). Przyjecie do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wynagrodzenia wyptaconego za 12 miesiecy kalendarzowych

poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, czyli z



uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w [...]
Bank S.A. bytloby mozliwe tylko wtedy, gdyby art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej
zawierat stwierdzenie - ,z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnikow
sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego”. Redakcja tego
przepisu nie budzi watpliwosci. Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,u
ptatnika sktadek” odnosi sie wylgcznie do tego pracodawcy, w trakcie ktérego
powstata niezdolnos¢ do pracy. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, powotywanie sie
przez wnioskodawczynie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008
r., | UZP 5/08 jest btedne, gdyz dotyczy ona prawa do zasitku chorobowego, a nie
podstawy jego wymiaru.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej, przez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania do obliczania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a stosuje sie go jedynie w odniesieniu do
nabycia prawa do zasitku chorobowego; 2) art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy, przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze podstawa zasitku chorobowego
skarzgcej powinna by¢ wyliczona wytgcznie w oparciu 0 wynagrodzenie
uzyskiwane u pracodawcy aktualnego na dzien, w ktorym powstata niezdolnos¢ do
pracy; 3) art. 43 ustawy zasitkowej, przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
przyjecie, ze w zwigzku ze zmiang pracodawcy przepis ten nie moze miec
zastosowania w sprawie, podczas gdy prawidiowa jego wyktadnia prowadzi do
wniosku, ze powinien on zosta¢ zastosowany, a podstawa wymiaru zasitku
chorobowego skarzgcej obliczona przez bytego pracodawce nie powinna ulec
Zmianie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Nabycie prawa do zasitku chorobowego uzaleznione jest nie tylko od
powstania niezdolnosci do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia

chorobowego (art. 6 ustawy zasitkowej), ale takze od przebycia okreslonego czasu



w tym ubezpieczeniu. Kwestie te reguluje art. 4 ustawy zasitkowej. Zgodnie z ust. 1
tego przepisu, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: 1) po uptywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo
temu ubezpieczeniu; 2) po uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. W mysl art. 4 ust. 2 tej
ustawy, do okresow ubezpieczenia chorobowego, o ktorych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie
przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem
bezptathym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez Zotnierza
niezawodowego. Wreszcie art. 4 ustawy zasitkowej okresla w ust. 3 przypadki, w
ktérych prawo do =zasitku chorobowego przystuguje od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego.

Brzmienie art. 4 ustawy zasitkowej wskazuje, ze przepis ten, po pierwsze -
reguluje kwestie nabycia prawa do zasitku chorobowego, uzalezniajgc je (poza
wyjatkami wymienionymi w ust. 3) od przebycia przez ubezpieczonego okreslonego
okresu wyczekiwania (karencji), ktorego dtugos¢ zostata zréznicowana wedtug
kryterium obligatoryjnosci lub dobrowolnosci podlegania ubezpieczeniu; po drugie -
odroznia dwa okresy ubezpieczenia chorobowego: okres nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego (ust. 1) oraz - wliczany do niego pod pewnymi
warunkami - poprzedni okres ubezpieczenia chorobowego (ust. 2); po trzecie -
umozliwia zaliczenie poprzednich okreséw ubezpieczenia chorobowego do okresu
wyczekiwania dla potrzeb posiadania okresu ubezpieczenia wystarczajgcego do
uruchomienia wyptaty sSwiadczen. Wszystko to oznacza, ze poprzedni okres
ubezpieczenia chorobowego, o ktérym stanowi art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
jest okresem nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust.
1 tej ustawy, a tylko okresem do niego wliczanym dla potrzeb nabycia prawa do
zasitku  chorobowego, jezeli nieprzerwany okres ubezpieczenia jest
niewystarczajgcy. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna uznaé, jak tego chce
skarzgca, ze pojecie okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, ktoérym
postuguje sie art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz uzyte w art. 4 ust. 2 tej ustawy
pojecie poprzedniego okresu ubezpieczenia chorobowego, sg tozsame, a w

konsekwencji tozsame sg pojecia uzyte w art. 4 ust. 2 i art. 36 ust. 4 ustawy. Ten



ostatni przepis odwotuje sie bowiem jedynie do okresu nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, z pominieciem poprzednich okreséw ubezpieczenia.
Skarzgca prezentuje réwniez alternatywny poglad, ze przy przyjeciu, iz uzyte
w art. 4 ust. 2 oraz art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej pojecia nie sg tozsame, to
wobec niewystgpienia nawet jednego dnia przerwy w ubezpieczeniu chorobowym,
podstawa wymiaru przystugujgcego jej zasitku chorobowego powinna by¢ ustalona
w mysl art. 36 ust. 1 tej ustawy, a wiec z uwzglednieniem wynagrodzenia
wyptaconego przez poprzedniego ptatnika sktadek (poprzedniego pracodawce).
Poglad ten nie moze by¢ uznany za trafny. Zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego dla ubezpieczonych bedgcych pracownikami normujg art. 36 i
nastepne ustawy zasitkowej. W mys$| art. 36 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do
pracy. Zgodnie z art. 36 ust. 4 tej ustawy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w
okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest zatem
powstanie niezdolnosci pracownika do pracy w tym okresie ubezpieczenia
chorobowego, w ktérym pracownik uzyskat juz wynagrodzenie u pracodawcy
bedgcego ptatnikiem skfadek. Inaczej mowigc, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez
pracownika u tego pracodawcy, z ktorym tgczy go stosunek pracy w okresie
powstania niezdolnosci do pracy (por. takze w tym zakresie uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 169; z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, LEX nr 1554833 oraz z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133). Taki kierunek
wykfadni potwierdza art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zgodnie z
ktorym obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg pracownicy w okresie
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ustanie

dotychczasowego i nawigzanie kolejnego stosunku pracy, nawet bez przerwy w



zatrudnieniu, powoduje zatem, ze zakonczony stosunek pracy staje sie okresem
poprzedniego ubezpieczenia chorobowego, ktéry - dla potrzeb nabycia prawa do
zasitku chorobowego - jest okresem wliczanym do okresu wyczekiwania na
podstawie art. 4 wust. 2 ustawy zasitkowej, jednak nie stanowi okresu
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 36 ust.
4 tej ustawy. Do skarzgcej nie znajdowaty zatem zastosowania art. 36 ust. 1 i 4
ustawy zasitkowej, ale podstawa wymiaru naleznego jej zasitku chorobowego
podlegata ustaleniu wedlug zasad okreslonych w art. 37 tej ustawy. Zgodnie
bowiem z ust. 1 tego przepisu, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy
pracownikiem osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy. Przepis ten
reguluje zatem sytuacje, w ktorej - jak w przypadku skarzgcej - pracownik posiada
prawo do zasitku chorobowego wskutek wliczenia mu do aktualnego okresu
ubezpieczenia chorobowego poprzedniego okresu tego ubezpieczenia na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, jednak - z uwagi na powstanie niezdolnosci do pracy
przed uptywem pierwszego miesigca kalendarzowego aktualnego ubezpieczenia -
nie uzyskat jeszcze wynagrodzenia u ptatnika sktadek.

Taka wyktadnia nie pozostaje w sprzecznosci z zaprezentowanym przez Sgd
Najwyzszy w powotanej przez skarzgcg uchwale z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | UZP
5/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70) poglagdem, zgodnie z ktérym nieprzekraczajgce
30 dni przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przerywajg tego
ubezpieczenia w rozumieniu przepisdw ustawy zasitkowej, ktore jest
nieprzerwanym ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 36
ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 tej ustawy. Poglad ten odnosit sie bowiem do
sytuacji ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem i wyrazony zostat w stanie
prawnym, w ktorym przepisy ustawy zasitkowej ani nie odsytaty do odpowiedniego
stosowania do takich osob art. 37 ust. 1, ani nie zawieraty jego odpowiednika.
Uchwata ta utracita aktualnosc o tyle, ze wskutek zakwestionowania przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r.,, P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5,
poz. 52) takiego zrdznicowania sytuacji ubezpieczonych bedgcych pracownikami

oraz ubezpieczonych dobrowolnie, z dniem 1 grudnia 2013 r. dokonano zmiany



art. 49 ustawy zasitkowej, wprowadzajgc rozwigzania podobne, jak w odniesieniu
do pracownikéw.

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 43 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkbw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Btedny
jest poglad skarzacej, jakoby przepis ten znajdowat zastosowanie réwniez w
przypadku zmiany pracodawcy, a powotywanie sie przez nig w tym zakresie na
stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | UK
63/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248) jest bezprzedmiotowe, odnosi sie ono
bowiem do odpowiedniego stosowania art. 36 ust. 2-4 i art. 43 w zwigzku z art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego osobie objetej po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego - dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢. Sad Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela natomiast poglad
wyrazony w powotanym wyzej wyroku z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, w
ktérym - z odwotaniem sie do wyktadni historycznej, systemowej, funkcjonalnej i
aksjologicznej - stwierdzono, ze wyktadni art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokonac
z uwzglednieniem art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 nakazuje
ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u pfatnika sktadek, u ktorego powstata niezdolno$¢ do pracy
(aktualnego pracodawcy), to art. 43 stosuje sie jedynie wowczas, gdy wszystkie
okresy pobierania zasitku chorobowego powstaty u tego samego pracodawcy.
Uchodzi uwadze skarzgcej, ze celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie
wynagrodzenia za prace utraconego wskutek niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Juz tylko z tego wzgledu wysoko$¢ zasitku chorobowego nie moze byc¢
zdecydowanie wyzsza lub nizsza niz wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymatby,
gdyby nie chorowat. Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanym
wyzej wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05, kompensowane z ubezpieczenia
spotecznego moze by¢ to wynagrodzenie, ktorego pracownik faktycznie nie

uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie



takie, ktére ubezpieczony osiggat w przesztosci, przed zajsciem zdarzenia
chronionego ubezpieczeniem chorobowym.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



