Sygn. akt | UK 222/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. L. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 lutego 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez ich niewlasciwe zastosowanie, a tym
samym przez naruszenie konstytucyjnej zasady rownego traktowania, w tym prawa
do réwnego traktowania zarébwno w obowigzkach, jak i prawach oséb z tytutu
wypetniania takich samych obowigzkow, co w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia skarzgcego A. L. prawa do wczesniejszej emerytury, pomimo
uiszczania przez niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosciach

analogicznych do sktadek uiszczanych przez pracownikow, ktorym nastepnie prawo



do wczesniejszej emerytury przystugiwato, a takze pomimo Swiadczenia przez
niego pracy wypetniajgcej wszystkie immamentne cechy stosunku pracy, a takze
spetniajgcej kryteria pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
szczegolnych warunkach; art. 22 § 1 i § 1' k.p., przez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze A. L. swiadczyt na rzecz Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej w K. prace na podstawie stosunku cztonkostwa, pomimo
ze w aktach osobowych skarzgcego brak jest pisemnej deklaracji potwierdzajgcej
przyjecie go w poczet cztonkow spotdzielni, ktora jest dokumentem warunkujgcym
takie przyjecie, a w konsekwencji pomimo braku jednoznacznego potwierdzenia w
aktach osobowych odwotujgcego sie z RSP w K., czy Swiadczyt on prace na
podstawie spotdzielczej umowy o prace, co w zestawieniu z udowodnionym
zakresem pracy A. L. charakteryzujacym sie podporzadkowaniem pracowniczym,
statym, wyznaczonym miejscem pracy, statym czasem pracy okreslanym przez
prezesa spotdzielni, a takze wystawionym sSwiadectwem pracy bedacym
dokumentem obligatoryjnym w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze bez wzgledu na nazwe tgczacej strony
umowy, zatrudnienie byto wykonywane na podstawie stosunku pracy; art. 32 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce odmowg przyznania skarzgcemu prawa do
wczesniejszej emerytury, pomimo spetniania przez niego wszystkich przestanek
wskazanych w naruszonych przepisach, jedynie z uwagi na uznanie, iz wytgcznie
Swiadczenie pracy na podstawie umowy o0 prace uprawnia do otrzymania takich
Swiadczen, podczas gdy przepisy te stanowig, iz szczegb6lne uprawnienia
przyznawane sg ubezpieczonym, bedgcym pracownikami zatrudnionymi w
szczegolnych warunkach - o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledy na bezpieczehstwo wtasne lub otoczenia - co prowadzi do wniosku, iz

decydujgcym kryterium odnosnie rodzaju pracy ubezpieczonego jest jej charakter, a



nie podstawa wykonywania.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
przemawia za tym ,wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na koniecznosci wyjasnienia, czy sam fakt istnienia stosunku
cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej w sytuacji jednoczesnego
wystepowania wszystkich immamentnych cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 kodeksu pracy uprawnia do odmowy przyznania przez organ rentowy
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury w sytuacji, gdy spetnia on
wszystkie przewidziane do tego przestanki okreslone w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz w § 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W niniejszej sprawie wyjasnienia
wymaga, czy osoba, ktora faktycznie Swiadczyta w okreslonym miejscu prace w
warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu ww.
przepisbw - moze by¢ pozbawiona prawa do wczesniejszej emerytury, tylko i
wigcznie z powodu tego, ze tgczacy jg z zaktadem pracy stosunek prawny
formalnie nie byt jedynie stosunkiem pracowniczym, ale stosunkiem opartym
réwniez na stosunku czionkostwa - pomimo, ze jego praca sSwiadczona byla w
rezimie z art. 22 § 1 kodeksu pracy, a w konsekwencji, czy uzasadnia to
zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych cztonkdw rolniczych spotdzielni w
stosunku do pracownikéw swiadczgcych prace na podstawie umowy o prace. W
ocenie odwotujgcego, objasnienia wymaga, czy w ww. sytuacji mozna réznicowac
uprawnienia osob wykonujgcych de facto takg samg prace polegajgcg na narazeniu
zycia i zdrowia na szkodliwe warunki pracy, a takze odprowadzajgcych sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w takiej samej wysokosci, jedynie z uwagi na nazwe
taczgcego strony stosunku (a w niniejszej sprawie nawet z uwagi na brak
jednoznacznego potwierdzenia, czy odwotujgcego A. L. tgczyt z pracodawcag
stosunek czionkostwa). Zdaniem skarzgcego odmienna wyktadnia nie uwzglednia
motywu przyswiecajgcego ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych

opierajgcego sie na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach



stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
przyczynia sie do obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba wykonujgca takg

prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Kwestia dotyczgca prawa cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, a stosowne orzecznictwo jest bogate i
ugruntowane. Juz w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04 (LEX nr

602703) Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat, ze jako praca w szczegolnych



warunkach w rozumieniu przepisow art. 32 ustawy emerytalnej nie moze byc¢
kwalifikowana praca wykonywana w ramach stosunku cztonkostwa w rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej. Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 142/01 (ONSP 2005 nr 17, poz. 272), w ktérym stwierdzono,
ze praca w charakterze cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie daje prawa do
przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi
na zatrudnienie w szczegodlnych warunkach, oraz w pozniejszych orzeczeniach
(por. np. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2009 r., | UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia
8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189 oraz z dnia 20
czerwca 2011 r., | UK 83/11, dotychczas niepublikowany oraz z dnia 25 kwietnia
2012 r., 1 UK 384/11, Gazeta Prawna 2012 nr 15, s. 7), w ktérych wyrazono zgodnie
poglad, ze po pierwsze - podstawg $wiadczenia pracy w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej lub innej spotdzielni zajmujgcej sie produkcjg rolng przez jej cztonka
nie moze byc¢ stosunek pracy (wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku
cztonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy), po drugie - okres
wykonywania pracy w charakterze cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie
moze zostaC zaliczony do okresu, od ktérego =zalezy nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej oraz po trzecie -
przedstawione w art. 32 ustawy emerytalnej ograniczenie prawa do wczesniejszej
emerytury jedynie do wypadkéw Swiadczenia pracy w charakterze pracownika nie
jest niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji
RP) (por. takze postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr
1125267). Sad Najwyzszy nie dostrzega w skardze kasacyjnej wystarczajgcych
argumentow przemawiajgcych za odstgpieniem od tej wyktadni.

Dodac tez trzeba, ze u podstaw postawionego pytania lezy zatozenie o
nieuprawnionym nierownym (gorszym) traktowaniu wykonujgcych zatrudnienie w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej jedynie z uwagi na nazwe fgczgcego strony
stosunku (a w niniejszej sprawie nawet z uwagi na brak jednoznacznego
potwierdzenia, czy odwotujgcego A. L. fgczyt z pracodawcg stosunek cztonkostwa),
gdy tymczasem z ustalen faktycznych wynika, ze skarzacy petnit funkcje cztonka
zarzadu Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w K., a od 1 wrzesnia 1986 r. petnit

obowigzki prezesa =zarzadu. W konsekwencji, twierdzenie skarzgcego, ze



cztonkiem rolniczej spétdzielni produkcyjnej pozostawat jedynie formalnie, a
faktycznie wykonywat zatrudnienie w rezimie pracowniczym, pozostaje poza
stanem faktycznym sprawy.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



