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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. L., S. L., przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. L. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie na jego

rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 26 listopada 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A. L. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia
20 sierpnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej oraz ptatnika sktadek
S.t. od decyzji ZUS Oddziatu w C., stwierdzajgcej, ze A. L. nie podlega od dnia 1
kwietnia 2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik S. L. dziatajgcego pod
firmg A. z siedzibg w C..

Ubezpieczona A. L. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c. i
art. 328 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p.,
art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 7 ust. 1, art. 9 ust.
1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Zdaniem skarzgcej, jej skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, poniewaz jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie w
sposob oczywisty narusza bowiem przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow
apelacyjnych podniesionych w apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli
apelacyjnej Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny w zaden sposob nie odnidst sie
tez w uzasadnieniu do kwestii pozornosci czynnosci prawnej. W zakresie
kwalifikacji prawnej stanu faktycznego Sad ten opart sie wytgcznie na przytoczeniu
treSci art. 22 Kodeksu pracy oraz na wskazaniu na ,pozornos¢ zatrudnienia" na
ostatniej stronie uzasadnienia wyroku. W Zadnym zakresie Sgd nie odniost
natomiast zaistniatego stanu faktycznego do przepiséw prawa cywilnego (art. 58

k.c., 83 k.c.) stosowanego na podstawie art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage

sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad



Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, t. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadno$c¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie

uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Przede wszystkim uzasadnienie



wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania poprzestaje bowiem na samym tylko
stwierdzeniu, ze ta przestanka przedsgdu wystepuje w niniejszej sprawie. Nie
zawiera natomiast zadnego wywodu prawnego, ktéry potwierdzitby kwalifikowang
postac naruszenia prawa polegajgcag na jego oczywistosci.

Ponadto, nie jest prawda, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich
zarzutéw apelacyjnych, czym miat naruszy¢ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. Wypada bowiem zauwazy¢, ze w apelacji skarzgcej zostat sformutowany
tylko jeden zarzut ,dokonania ustalen sprzecznych z trescig zebranego materiatu
dowodowego”, do ktorego Sad Apelacyjny szczegdétowo ustosunkowat sie w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Pomimo braku w tych motywach
powotania sie wprost na regulacje art. 83 k.c., z ich lektury wynika tez
jednoznacznie, ze Sad ten przyjat, iz umowa o prace zostata zawarta przez
skarzagca i pfatnika sktadek jedynie z pod pozorem zatrudnienia. Sad drugiej
instancji uwzglednit przy tym w swoich rozwazaniach brak formalnych kwalifikacji
ubezpieczonej do podpisywania uméw ubezpieczeniowych, brak racjonalnych
powoddéw do zatrudnienia przez ptatnika sktadek drugiego pracownika i brak
jakiejkolwiek dokumentacji Swiadczagcej o tym, Zze praca byta przez skarzgcg
faktycznie wykonywana. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc¢, ze pozornos¢ umowy,
a zatem takze umowy o prace, jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega
ustaleniu przez sgdy meriti. Ustalenie to nie podlega zas kontroli kasacyjnej w
jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr
515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia
2010 r., 1l UK 334/09, LEX nr 604221). Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy
w momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany w mys$| art. 3981 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a
takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie
podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia
2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11,
LEX nr 1163333). Oznacza to, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie Sad Najwyzszy i tak nie mogtby uwzglednic takich zarzutéw,

a nawet musiatby je pomingc.



Jako niezrozumiatg Sad Najwyzszy ocenia natomiast zawartg we wniosku
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania sugestie dotyczaca
nieodniesienia przez Sad drugiej instancji ,zaistniatego stanu faktycznego” do
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze uznanie
przez ten Sad, iz zawarcie przez strony umowy o prace byto dotkniete wadg
pozornosci, powodujgca jej niewaznosc¢, eliminowato mozliwosS¢ oceny tej samej
czynnosci prawnej pod katem jej sprzecznosci z prawem bagdz jako dokonanej w
celu obejscia prawa. Wynika to stagd, ze czynno$¢ prawna nie moze jednoczesnie
zmierza¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83
§ 1 k.c.) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13,
LEX nr 1448332.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982! k.p.c., majgc na wzgledzie fakt, iz organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjng ubezpieczonej domagat sie jedynie oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z
tym wnioskiem wigzat réwnoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
podziela zas jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do
przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2012 r., I CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



