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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. L. i F. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2

pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z 15 grudnia
2011 r. stwierdzit ustanie ubezpieczenia rolniczego F. . od dnia 1 marca 2003 r.

oraz B. L. od dnia 1 stycznia 2007 r.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzong
decyzje i uznat, ze F. L. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1
marca 2003 r., a B. L. od dnia 1 stycznia 2007 r.

Sad ten ustalit, ze B. L. podlegata ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw z
mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm., dalej jako ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw) od dnia 1 stycznia 1991 r. na podstawie
decyzji z 29 kwietnia 1991 r., natomiast jej maz F. L. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy tej ustawy od dnia 1 marca 2003 r. na podstawie
decyzji z dnia 2 kwietnia 2003 r. Odwotujgcy sie nie zamieszkujg stale w
gospodarstwie rolnym we wsi L., poniewaz przebywajg w USA. B. L. poczynajac od
2007 r. wyjezdzata do USA w styczniu kazdego roku na okresy 2-3 miesieczne i
przyjezdzata do Polski, gdy zaczynaly sie siewy. Pracowata wowczas w
gospodarstwie rolnym do grudnia lub stycznia kolejnego roku. F. L. przebywa w
USA od 2000 r. Do Polski przyjezdzat od maja 2003 r. W gospodarstwie rolnym
pracowat od maja do czerwca lub od czerwca do lipca oraz od sierpnia do wrzesnia
lub od wrzesnia do listopada kazdego roku. Matzonkowie zajmowali sie uprawg
zboza oraz warzyw. Pomimo wyjazdow za granice nie zerwali oni kontaktu ze
swoim gospodarstwem rolnym. Swiadczg o tym pobyty i praca odwotujgcej sie w
okresie od potowy kwietnia do grudnia kazdego roku oraz F.t. w okresach pilnych
prac polowych. Matzonkowie wspolnie planowali i konsultowali sie w zakresie
upraw i wykonywanych prac. W pracach rolniczych pomagat im swiadek F., ktory
przechowywat w budynku gospodarczym odwotujgcych sie swoje maszyny, bydfo i
ziemniaki. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznat, ze pomimo wyjazdéw za
granice matzonkowie prowadzili i nadal prowadzg dziatalnos¢ rolniczg we wiasnym
gospodarstwie rolnym i nie utracili statusu rolnika w rozumieniu art. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwofania, a ponadto
zasgdzit od B. L. i F. L. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziatu Regionalnego w B. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za obie instancje.



Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy w B. i przyjat, ze B. i F. L. w spornych okresach nie zamieszkiwali i nie
prowadzili osobidcie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci rolniczej.
W rezultacie nie byli rolnikami w rozumieniu przepisu art. 6 ust 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i nie podlegali na podstawie przepisu art. 7 ust.
1 i art. 16 ust. 1 tej ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom: wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu, rentowemu i emerytalnemu rolnikéw.

Poddajgc szczegotowej analizie materiat dowody sprawy i dokonujgc
zestawienia pieczgtek w paszportach odwotujgcych sie potwierdzajgcych ich
wjazdy na terytorium USA, z udokumentowanymi czynnosciami faktycznymi i
prawnymi podejmowanymi przez matzonkéw na obszarze kraju, Sgd Apelacyjny
ustalit, ze odwotujgcy sie w spornym okresie przebywali na terenie Polski
sporadycznie i przez krotki czas. Stale zamieszkiwali na terenie USA i tam
koncentrowato sie ich zycie zawodowe i rodzinne. W Polsce nie prowadzili
osobiscie gospodarstwa rolnego. Faktycznie nie witadali nalezgcym do nich
gospodarstwem. Nie ujawnili jednak, kim byta osoba faktycznie w nim
gospodarujgca. W spornych okresach podlegali natomiast ubezpieczeniu
spotecznemu na terytorium USA. Ich wyjasnienia negujgce te okolicznos¢ sg
gotostowne z uwagi na to, ze po pierwsze, pozostajg w opozycji do dokumentac;ji
ztozonej przez organ rentowy (pochodzgcej od ubezpieczyciela amerykanskiego), a
po drugie, przeczg zdrowemu rozsgdkowi. Nieracjonalne jest bowiem zatozenie, ze
przez 13 lat maizonkowie przebywajagc w USA (wraz z uczacym sie synem)
pozostawali na utrzymaniu rodziny. Komponujgc wnioski ptyngce z dokumentéw
Sad drugiej instancji miat rowniez na uwadze to, ze syn odwotujgcych sie, M.,
wyjechat z Polski na poczgtku 2000 r. majgc 8 lat i od tego czasu stale mieszkat
oraz uczyt sie w USA. Przeczy doswiadczeniu zyciowemu, ze rodzice zostawiajg
osobe w tak miodym wieku i na wiekszg cze$¢ roku udajg sie do Polski, aby
prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Kolejne zatozenie dotyczy paszportow
odwotujgcych sie. Wnioskodawcy w trakcie przestuchania na rozprawie nie
zaprzeczyli, ze przy kazdym wjezdzie do USA otrzymywali pieczatke w paszporcie.
Zatozenie takie jest logiczne, jezeli uwzgledni¢ polityke migracyjng Stanow

Zjednoczonych. Zwraca uwage powtarzajgca sie zbieznosé zdarzen, polegajgca na



tym, ze matzonkowie dokonywali na terenie Polski szeregu czynnosci bezposrednio
przed wjazdem na teren USA. Tendencja ta wskazuje na to, ze odwotujgcy sie
przebywali na terenie Polski przez krotkie okresy (od miesigca do dwdch miesiecy
w roku), a ich przyjazdy mialy okazjonalny charakter. Fakt ten potwierdzajg
zeznania Swiadka — sottysa wsi, zgodnie z ktérymi od 2006 r. odwotujgcy sie
przebywali na terenie Polski jedynie przez kilka tygodni w roku.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Apelacyjny podkreslit, ze w
przepisie art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskazano, iz
przestankg uznania osoby fizycznej za rolnika jest jej zamieszkiwanie i prowadzenie
dziatalnosci rolniczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warunek ten skfania
do co najmniej dwoch konstatacji. Po pierwsze, jest pewne, ze ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw objete sg osoby prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg na terenie
Polski. Po drugie, przestanka miejsca zamieszkiwania powinna by¢ diagnozowana
przez pryzmat mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Aspekt ten
konweniuje z centrum Zzyciowym rolnika. Znaczy to tyle, ze rolnik powinien
przebywac¢ w Kraju z zamiarem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie wyklucza to
jednak wyjazddw rolnika za granice, pod warunkiem, ze nie fgczg sie one z
zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Krotkotrwate  podijecie
zatrudnienia w innym panstwie nie powoduje wytgczenia rolnika z ubezpieczenia.
Zestawienie obowigzku zamieszkiwania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i
prowadzenia osobiscie dziatalnosci rolniczej sprawia, ze uprawnione jest
podkreslenie Scistej relacji zachodzacej miedzy zachowaniem osoby fizycznej a
dziatalnoscig rolniczg. Miarodajne na tej osi zaleznosci jest to, czy rolnik osobiscie
prowadzi te dziatalno$¢. Nie ma watpliwosci, ze rolnik moze positkowac sie pracg
matzonka, domownikéw oraz pracownikdw najemnych. Oznacza to, ze zwrot
,0sobiscie” nie koresponduje z jednostkowymi czynnosciami niezbednymi przy
produkcji rolnej. Koreluje natomiast z ujeciem organizacyjnym i decyzyjnym. Dopdki
w tych obszarach prowadzgcy dziatalno$¢ rolniczg jest wytgcznym decydentem,
dopoty, mimo nieprzebywania na terenie gospodarstwa rolnego, nie traci on statusu
rolnika. Podkreslenie strony organizacyjnej i decyzyjnej wymaga jednak
dodatkowego uscislenia. Wskazane aspekty osobistego prowadzenia dziatalnosci

rolniczej muszg dotyczy¢ wszystkich czynnoséci sktadajgcych sie na prowadzenie



gospodarstwa rolnego. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt faktyczny
sprawy Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nieuprawnione jest twierdzenie,
jakoby odwotujgcy sie w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, po pierwsze, zamieszkiwali na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, a po drugie, prowadzili gospodarstwo rolne. Koncentrowanie Zzycia
rodzinnego i zawodowego na terenie USA, przy krétkotrwatych pobytach w Polsce,
uniemozliwiaty tak rozumiang osobistg realizacje produkgji roslinnej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcych sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 6
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez jego btedng wyktadnie
przejawiajgca sie w zawezeniu przez Sad drugiej instancji zakresu znaczeniowego
przestanki ,,0sobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej” jedynie do statej pracy
fizycznej w gospodarstwie, bez uwzglednienia specyfiki prowadzonych upraw,
niewymagajgcych obecnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polski w okresach
poza sezonem uprawnym oraz pominieciu okoliczno$ci, ze osobiste prowadzenie
prac poza sezonem moze przejawia¢ sie jedynie w zarzgdzaniu gospodarstwem
rolnym, planowaniu upraw. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania: 1/ art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad drugiej
instancji dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowoddéw, przejawiajgce sie w
szczegolnosci w uznaniu, ze odwotujgcy sie w spornych okresach podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Stanéw Zjednoczonych pomimo tego, iz
organ rentowy w pismie z 25 czerwca 2012 r. sam przyznat, ze amerykanski
ubezpieczyciel nie prowadzi rejestréw ubezpieczen, a jedynie roczne rejestry
wynagrodzen bez szczegdlowego wskazywania ich okreséw, a takze podjeciu
decyzji w zakresie czasookresu podlegania ubezpieczeniu przez odwotujgcych sie
bez wskazania zasadnosci tych wustalen; 2/ art. 385 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, mimo, ze apelacja organu rentowego byta w catosci bezzasadna;
3/ art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uwzglednienie apelacji organu
rentowego pomimo jej bezzasadnosci. Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez stwierdzenie, ze F. L. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 marca 2003 r. a B. £. od dnia 1

stycznia 2007 r.; ewentualnie wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Apelacyjny jako sad
drugiej instancji; w kazdym razie z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej odwotujgcy sie przytoczyli poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (I UK 16/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278), zgodnie z ktérym prowadzenie dziatalnosci
rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny rachunek przez posiadacza
gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych
czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem. Osobisty charakter dziatalnosci,
jako cecha dziatalnosci rolniczej, oznacza, Zze rolnik osobiscie prowadzi
gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy
podejmowanie decyzji dotyczgcych prowadzonego gospodarstwa. Praca w
gospodarstwie nie musi mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moze polega¢ np. na
zarzagdzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzgdzanie gospodarstwem
powinno jednak miec¢ charakter zawodowej, statej, osobistej i realizujgcej interesy
danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dziatalnosci rolniczej, majgcej charakter
pracy lub innych czynnosci wigzgcych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Z uwagi
na roznorodng specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych
czynno$ci moze byC¢ rozny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie
czynnosci, bez ktérych funkcja gospodarstwa nie mogtaby by¢ zrealizowana.
Dlatego decydujgce znaczenie ma caftoksztatt okolicznosci wystepujgcych w
konkretnej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze F. i B. L. stale zarzgdzali swoim
gospodarstwem rolnym i nawet w trakcie ich fizycznej nieobecnosci w kraju
wykonywali zwykte czynnosci sktadajgce sie na prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Pobyt za granicg w okresie jesienno-zimowym nie uniemozliwit
odwotujgcym sie prowadzenia tego gospodarstwa i nie spowodowat zaprzestania
dziatalnosci rolniczej. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej stanowi nie tylko osobista
obecno$¢ caly czas w gospodarstwie, ale réwniez planowanie sposobu
gospodarowania, zarzgdzanie w postaci rozdzielanie prac, ktdére mogg byc¢
wykonywane przez inne osoby. Aby efektywnie prowadzi¢ dziatalnos¢ polegajgca
na produkcji roslinnej, do czynnosci niezbednych do osiggniecia zamierzonego celu

zaliczy¢ nalezy wykonywanie stosownych zabiegéw przygotowujgcych ziemie do



zasiewu, wykonanie orek i zasiewu zbdz jesienig oraz wiosng, dokonywanie innych
zabiegbw agrotechnicznych, a nastepnie zbiér zbéz w okresie letnio-jesiennym. W
okresie jesienno-zimowym w gospodarstwie prowadzgcym wytgcznie produkcje
roslinng osobista obecnos¢ w nim wiasciciela nie jest konieczna ani niezbedna.
Prowadzenie gospodarstwa rolnego sprowadza sie do osiggniecia konkretnego
celu w postaci zbiorow. Rolnik moze przebywac¢ poza gospodarstwem przez taki
okres, przez jaki jego zdaniem gospodarstwo moze funkcjonowaé w jego
nieobecnosci bez szkody dla prowadzonej produkcji. Zatem w sytuacji, gdy
odwotujgcy sie efektywnie dokonujg takich czynnosci, odmowa przyznania im
przymiotu rolnika jest razgco btedna. Organizacja pracy w gospodarstwie rolnym
nalezy do rolnika i moze on tak zorganizowaC prace, aby gospodarstwo rolne
funkcjonowato takze podczas jego nieobecnosci. Posiadacz gospodarstwa rolnego
nie przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw z powodu czasowej nieobecnosci w tym gospodarstwie, jezeli
nie utracit jego posiadania i nie doprowadzit do zaprzestania dziatalnosci rolniczej w
zakresie przez niego zorganizowanym. Utrata przymiotu rolnika wystepuje
wowczas, gdy posiadanie gospodarstwa rolnego zostato przeniesione na inng
osobe lub dotychczasowy posiadacz zostat pozbawiony posiadania, albo wowczas,
gdy gospodarstwo nie jest wykorzystywane przez jego posiadacza do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Sad drugiej instancji wydajgcy zaskarzony wyrok btednie
zastosowat art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez przyjecie, ze
wobec czasowych, krotkotrwatych wyjazdéw do USA, poza sezonem rolniczym,
odwotujgcy sie zaprzestali prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zrywajgc wiezi z
gospodarstwem rolnym. Tymczasem fakt ich przebywania w USA w okresach
nieistotnych dla gospodarki nie moze implikowa¢ wniosku, iz skarzgcy nie

zamieszkujg w Polce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy upatrujg
w obrazie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.



Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. godzi sie zauwazy¢, ze
wprawdzie tre$é oraz kompozycja art. 398° k.p.c. wskazuja, iz generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocCby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Mimo ze art. 398°
§ 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych te podstawe kasacyjng, to nie
ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., 1 PK 107/10, LEX nr 737366).

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. Obraza tychze przepisow miataby miejsce
wowczas, gdyby z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sgd Apelacyjny
nie uwzglednit apelacji organu rentowego, a mimo to nie orzekt z mocy art. 385
k.p.c. o oddaleniu tegoz srodka zaskarzenia. Tymczasem konsekwencjg dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i ich oceny prawnej odmiennych od
tych, jakie stanowity podstawe rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, byta —
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. — zmiana zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 398" § 3
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktdw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z poczynionych przez Sad
Apelacyjny ustalen wynika za$, ze B. i F. L. w spornym okresie stale zamieszkiwali
na terenie USA i tam koncentrowato sie ich zycie zawodowe i rodzinne, natomiast
w Polsce przebywali sporadycznie, a ich przyjazdy do kraju miaty krotkotrwaty i

okazjonalny charakter, niezwigzany z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do tak



ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy zatem odniesC¢ przepisy prawa
materialnego, a $cislej - art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
by odpowiedzie¢ na kluczowe dla rozstrzygniecia sporu pytanie, czy w okresach
wymienionych w decyzji organu rentowego skarzgcy zachowali status rolnika
dajgcy im tytut do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Powyzsza
uwaga jest konieczna, albowiem autor skargi kasacyjnej prezentujgc swoje
stanowisko w kwestii wyktadni i zastosowania powotanego przepisu nawigzuje do
okolicznosci faktycznych niemajacych odzwierciedlenia w ustaleniach Sadu drugie;j
instanciji.

Trzeba zatem przypomnieC, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 16
ust. 1 pkt 1§ 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 ustaw o ubezpieczeniu
spotecznym  rolnikdw, ubezpieczeniu  wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, jak
réwniez domownik rolnika, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczeh z ubezpieczen
spotecznych. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w
petnym zakresie decyduje wiec tgczne spetnienie przez rolnika (domownika)
wszystkich  wyzej wymienionych pozytywnych kryteribw kwalifikacyjnych i
niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek. Zasadnicze znaczenie
ma zas samo uznanie danej osoby za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zgodnie z zamieszczong w tym przepisie
definicjg, rolnikiem jest petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢
rolniczg w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w
ramach grupy producentow rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyta grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

W mys$l art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,
dziatalnoscig rolniczg jest dziatalnos¢é w zakresie produkciji roslinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dziatalnos¢ ta powinna by¢
prowadzona w pozostajgcym w posiadaniu petnoletniej osoby gospodarstwie
rolnym, za ktore uwaza sie — zgodnie z art. 6 pkt 4 ustawy — kazde gospodarstwo

stuzgce prowadzeniu dziatalnoéci rolniczej. Ustawowa definicja gospodarstwa
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rolnego nie ktadzie nacisku na stosunki wlasnosciowe, dajgc pierwszenstwo
stanowi faktycznemu (rzeczywistemu wiadztwu nad cato$cig gospodarcza, jakg jest
zbior rzeczy i praw stuzacych okreslonemu celowi, tj. prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej) przed stanem wiasnosciowym. Wystarczy zatem, aby dana osoba byta
posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa, w ktorym prowadzi
dziatalno$¢ rolniczg. Moze by¢ jego wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
dzierzawca, a nawet wtada¢ nim faktycznie bez tytutu prawnego. Samo posiadanie
lub wiasnosé gospodarstwa nie mogg byc¢ jednak kwalifikowane jako jego
prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie wyzej okreslonej dziatalnosci
rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika” w art. 6 pkt 1
ustawy, ktéra posiadanie lub wilasnos¢ gospodarstwa sytuuje jako jeden z
elementow pojecia rolnika, jak i - na przyktad - z domniemania zawartego w art. 38
pkt 1 ustawy, sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze wtasciciel gruntow prowadzi
dziatalno$¢ rolniczg. Nie ma watpliwosci, ze domniemanie takie nie bytoby
potrzebne, gdyby sama wtasnos¢ gospodarstwa wystarczata do uznania wiasciciela
za rolnika. Przepis art. 6 pkt 1 tej ustawy nie wymaga, aby rolnik miat state miejsce
pobytu na terenie gospodarstwa rolnego; wymaganie takie z pewnymi
zastrzezeniami dotyczy tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do
rolnika konieczne jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Warunek ten zostat wprowadzony do definicji rolnika ustawg z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 92, poz. 873). Ustanowienie tego
dodatkowego kryterium kwalifikacyjnego nie oznacza jednak diametralnej zmiany
stanu prawnego, albowiem zamieszczenie tegoz wymagania w tresci przepisu
potwierdza jedynie warunek uznania danej osoby za rolnika, ktory juz wczesnigj
wynikat z prezentowanej w judykaturze interpretacji przepisu.

Co do samej dziatalnosci rolniczej, art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stanowi, iz powinna byé ona prowadzona osobiscie i na
witasny rachunek. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na wiasny rachunek w
pozostajgcym w posiadaniu danej osoby gospodarstwie oznacza, ze z punktu
widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego skutki majgtkowe tej dziatalnosci

przechodzg na rzecz prowadzgcego jg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
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stycznia 2000 r., 1l UKN 341/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 397). Natomiast
osobiste prowadzenie tejze dziatalnosci najpetniej zostato scharakteryzowane w
uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r.,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166). W
uzasadnieniu tej uchwatly Sgd Najwyzszy wyjasniat, ze prowadzi gospodarstwo
rolne ten, kto wiadajgc nim w sensie prawnym - jak witasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnosci natury funkcjonalne;,
niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi
na roznorodng specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych
czynnosci moze by¢ rbézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie
czynnosci, bez ktorych funkcja gospodarstwa nie mogtaby byc¢ zrealizowana.
Dlatego decydujace znaczenie ma catoksztatt okolicznosci wystepujgcych w
konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego" miesci w sobie
caty zespot czynnosci. Stowo "prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem
sprawowanie nad czyms$ nadzoru, zarzgdzanie, kierowanie czyms, zajmowanie sie
czyms, trudnienie sie czyms$, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie
gospodarstwa rolnego zatem moze przyktadowo polegac¢ tylko na zarzgdzaniu nim.
Jednakze w przewazajgcej mierze prowadzenie gospodarstwa rolnego zwigzane
jest z wykonywaniem pracy fizycznej. Dlatego wystepowanie catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguty stanowi obiektywng
przeszkode w prowadzeniu gospodarstwa, a tym samym osiggania z niego
dochodu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat takze w innych
orzeczeniach (np. w wyrokach z 22 kwietnia 1987 r., Il URN 50/87, LEX nr 14647 i
3 lipca 1987 r., Il URN 132/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 147 oraz w uchwale z 6
maja 2004 r., Il UZP 5/04, OSNP 2004 nr 22, poz. 389).

W judykaturze akcentuje sie zawodowy, staty, osobisty i realizujgcy interes
danej osoby charakter dziatalnosci rolniczej. Na zawodowy charakter tej
dziatalnosci wskazuje zaréwno uzycie okreslenia "rolnik", oznaczajgcego
specyficzne zajecie i zwigzane z nim umiejetnosci, jak i to, ze ustawa przyjmuje
zasade wytgczenia z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spotecznego o0s6b
spetniajgcych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i

art. 16 ust. 3), dopuszczajgc jedynie w ograniczonym zakresie mozliwos¢ dalszego
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podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw przez osoby podejmujgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 5a). Unormowanie to wskazuje jasno cel
rozwazanegdo aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spotecznego osobom, dla
ktorych prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich
podstawowe zajecie i state zrédto utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 2i 16 ust. 2 pkt 1
ustawy) i ktére z tego wzgledu nie majg innego tytutu do ubezpieczenia. Staty
charakter, jako kolejna cecha dziatalnosci rolniczej, wynika z istoty okreslenia
"prowadzenie dziatalnosci". Potwierdzajg jg takze przepisy ustawy, z ktorych
wynika, ze staty charakter takiej dziatalnosci ustawodawca uwaza za oczywisty. W
szczegolnosci do takiej konkluzji powadzi tres¢ artykutéw 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktérymi ubezpieczeniu spotecznemu rolnikobw na wniosek
podlega inny (niz osoba, ktérej gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny) rolnik lub domownik, jezeli
dziatalnos¢ rolnicza stanowi state zrodto jego utrzymania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05, OSNP 2006 nr 17 — 18, poz. 278).

W tresci art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zwraca
uwage koniunkcja przestanek zamieszkiwania oraz prowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci rolniczej. Wskazuje ona na koniecznosc¢
trwatego prowadzenia tejze dziatalnosci w kraju. Uprawnione jest wiec
stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe rolnika, czyli o jego faktyczne
przebywanie w Polsce z zamiarem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Powstaje
pytanie, jaki okres przebywania poza granicami Kraju stanowi podstawe do
stwierdzenia zaprzestania osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, przy
czym istota problemu nie sprowadza sie do przyjecia jakiej$ cezury czasowej, ale
okreslenia wptywu dtugotrwatego przebywania poza granicami Polski na mozliwosc¢
prowadzenia gospodarstwa rolnego nawet ograniczajgcego sie do zarzgdzania
procesem produkcji rolniczej. Kwestie te wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28 stycznia 2009 r., | UK 202/08 (OSNP 2010 nr 15 — 16, poz. 200) stwierdzajgc, ze
stanowiony w art. 6 pkt ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw warunek
zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wyklucza mozliwosci
wyjazdow rolnika za granice, jednak pod warunkiem, ze wyjazdy te nie tgczg sie z

zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie jest wiec dziatalnoscig
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rolniczg sytuacja odwrotna, to jest state przebywanie za granicg i sporadyczne
(okazjonalne) przyjazdy do kraju. Konkludujgc Sad Najwyzszy uznat, ze
wspotwiasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dziatalnosci rolniczej, gdy
dtugotrwale zamieszkuje za granicg i tam wykonuje prace zarobkowg, a do Polski
przyjezdza tylko sporadycznie lub okazjonalnie (na swieta, wypoczynek). Taki sam
poglad wyrazono we wspomnianym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2005 r., | UK 16/05 oraz postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 r., 1l UK 2/08 (LEX
nr 829126).

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnia art. 6 pkt
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wpisuje sie zatem w utrwalong linie
orzecznictwa sgdowego dotyczgcego interpretacji tego przepisu. Zasadniczo nie
jest tez ona sprzeczna z wyktadnig przedstawiong przez autora skargi kasacyjne;.
Sad Apelacyjny nie zanegowat mozliwosci osobistego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej polegajgcego na samym zarzgdzaniu procesem produkcyjnym, ani
koniecznosci uwzglednienia wynikajgcej z rodzaju owej produkcji specyfiki tejze
dziatalnosci, implikujgcej rézne natezenie prac wykonywanych w danym
gospodarstwie w ciggu roku. Nie wykluczyt zatem generalnie mozliwosci tgczenia
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci rolniczej z czasowym
pobytem za granicg, o ile zainteresowany nie przeniost do innego kraju swego
centrum zyciowego, a jego przyjazdy do Polski majg sporadyczny i okazjonalny
charakter. Tymczasem taka wiasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.
Wbrew twierdzeniom skarzgcych, nie zarzagdzali oni na biezgco posiadanym
gospodarstwem rolnym i nie przebywali w kraju kazdego roku przez okres zwigzany
z pracami przy uprawie ptodow rolnych. Z wigzgcych ustalen Sgdu drugiej instanciji
wynika bowiem, ze B. i F. £. w spornym okresie stale zamieszkiwali na terenie USA
i tam koncentrowato sie ich zycie zawodowe i rodzinne, natomiast do Polski
przyjezdzali na krotkie pobyty, niezwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Opisany stan faktyczny nie koresponduje z zawodowym charakterem dziatalnosci
rolniczej i wyklucza mozliwos¢ przyznania skarzgcym statusu rolnika w rozumieniu
art. 6 pkt 1 ustawy, a w konsekwencji - objecia ich z tego tytutu ubezpieczeniem
spotecznym. Istota niniejszego sporu nie sprowadza sie do wykfadni art. 6 pkt 1

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ale do jego zastosowania w realiach
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przedmiotowej sprawy. Skarzacy - wbrew dyspozycji art. 398 § 3 kp.c. -
proponujg subsumcje komentowanego przepisu do stanu faktycznego odmiennego
od ustalonego przez Sgd Apelacyjny. Czyni to wskazang kasacyjng podstawe
naruszenia prawa materialnego bezzasadna.

Nie podzielajgc podstaw i zarzutéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



