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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie K.S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. z dnia 22
wrzednia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 7 grudnia 2015 r., ktérg organ rentowy stwierdzit,
ze odwotujacy sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym od
dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r.

Odwotujgcy sie K.S. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5w

zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych; art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.
EU.L.2009.284.1) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg =zasadnos¢ tego sSrodka zaskarzenia. Jego zdaniem,
Lhieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, iz przeprowadzone przez organ
postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z 7 grudnia 2015 r. wskazuje, ze od
wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskiwanego na terenie Stowacji odprowadzane sg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, i w oparciu 0 wyzej opisang decyzje
wnioskodawca zostat zobligowany do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do polskiego systemu.
Wskazuje, iz podleganie dwoém systemom prawnym jest niedopuszczalne w mysli
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére sformutowato
zakaz podwdjnego obcigzania migrujgcych pracownikéw sktadkami wynikajgcymi z
systemdéw zabezpieczenia spotecznego réznych panstw (por. orzeczenie z dnia 15
lutego 2000 r., C-34/98 Komisja vs. Francja). Sad drugiej instancji w istocie opart
sie wylgcznie na tym, iz postepowanie w zakresie ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego
kilku panstwa cztonkowskich zostato zakornczone, mimo iz zaréwno organ rentowy
jak i Sad nie podjety zadnych czynnosci o zweryfikowanie stanu sprawy skarzgcego
przed stowackimi organami wtasciwymi w zakresie ubezpieczenh spotecznych. Brak
jakichkolwiek dowoddéw Swiadczgcych, iz organ rentowy przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie ustalenia statusu
ubezpieczonego na Stowacji wobec nieprzerwanego $wiadczenia pracy na
rzecz ,,B.” , Swiadczy o wadliwosci postepowania organdéw rentowych, co

uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go



zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Przede wszystkim Sgd Najwyzszy przypomina bowiem, ze w wyrokach z
dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) i z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (LEX nr 1545145) wyjasnit, ze zaréwno Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, jak i sgd ubezpieczen spotecznych sg pozbawione
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby
wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w
innym panstwie moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzi¢ jednie o
watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i
odpowiednich przepisow art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci
co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta
systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygaé, ale musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw

co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegolnosci w art. 6,



15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrocenie sie - w
przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje te niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow osob,
do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych.

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wifasciwego musi zatem
poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
procedura. Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wtasciwymi instytucjami.

Jak trafnie zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr 2153430, a takze w postanowieniu z dnia 23
listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki instytucji wiasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez
decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w tym zakresie
zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie wymaga sie wydania przez
instytucje wtasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w
indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji),
stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do
indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie
ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Jesli w informacji podaje sie, ze pracownicy
nie swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot zatrudniajgcy, wydaje decyzje
ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika tego podmiotu ,nie
powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to réwnoznaczne z

wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania pracowniczemu



ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurenciji
tytutdw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.
W takiej zas sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej”
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia, ale jedynie
uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej panstwa cztionkowskiego, na
obszarze ktorego miata by¢ swiadczona praca najemna.

Jesli natomiast chodzi ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny réwniez i jemu nie
nadat jakiejs instytucjonalnej formy. Zatem ,wspolnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemne;j
0 swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym -
wtrybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu
ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wtasciwg
miejsca swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 oraz powotane wczesniej
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430).

Nalezy dodaé, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich albo zapobiezenie sytuacji,
w ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokos¢ sktadek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie

cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw



rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego
panstwa czionkowskiego (miejsca zamieszkania) wspodlne porozumienie, a
wiasciwie weryfikowa¢ stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego
tytutu ubezpieczenia, zgdajgc ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.
Temu bowiem stuzy inna instytucja koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego
panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1,
a woéwczas ocena takiego zgdania nalezy do organow i instytucji wkasciwych tego
panstwa cztonkowskiego. Odnosnie do tego dokumentu wypada z kolei stwierdzic¢
ze jest on ogodlnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow czionkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Taki wiasnie jego charakter potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszgce sie do badania tre$ci formularza
E-101, ktéry zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce
aktualno$¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
wykonawczego, ktore zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 (Dz.Urz. WE L 74 z
27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, C-2/05 (LEX nr 226253) Trybunat
podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za niewazny,
wiasciwa instytucja panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy zostali
delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegajg ustawodawstwu z
zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym zatrudniajgce ich
przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a w konsekwenciji instytucja ta
nie moze podporzgdkowywac tych pracownikédw swemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego. Niemniej do wiasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, ktéra

wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci jego wydania i



ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wifasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, do ktoérego delegowano pracownikéw, wyraza watpliwosci co do
prawidtowosci faktow bedgcych podstawg wydania zaswiadczenia, a tym samym w
szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz nie odpowiadajg one wymogom
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71. W takich okolicznosciach, gdyby
danym instytucjom nie udato sie osiggng¢ porozumienia, w szczegdlnosci w
zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mogg
ZWrocic sie w tej sprawie do komisji administracyjnej (podobne stanowisko Trybunat
zajat w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz.U. EUC 75 z
2000 r.).

Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Wydanie
takiego poswiadczenia w terminie pozniejszym, to jest po ustaleniu przez krajowy
organ rentowy podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie przepisow
wiasciwych dla miejsca zamieszkania, umozliwia z kolei wznowienie zakoriczonego
w taki sposdb postepowania nawet wowczas, gdy wydana w tym postepowaniu
decyzja uprawomocnita sie. Jesli natomiast chodzi o dokument w postaci
poswiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa
cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktore
samo w sobie z catg pewnoscig nie przesgdza o istnieniu waznego tytutu do objecia
ubezpieczeniem.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze nawet pobiezna lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sgd drugiej instancji w petni
respektowat przedstawione wyzej poglady dotyczgce wyktadni przepiséw
rozporzgdzen koordynacyjnych. Uczynit z nich takze podstawe do dokonania

wiasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry - co wymaga



podkreslenia - jest wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie musiatby uwzgledni¢ dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Z ustalen tych wynikato za$ jednoznacznie, ze w dniu 22 sierpnia
2011 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydata decyzje orzekajgca, ze wobec
skarzgcego od dnia 1 wrzesnia 2010 r. nie powstato obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, emerytalne oraz na wypadek utraty pracy. Co wiecej, decyzja ta
uprawomochnita sie w dniu 10 kwietnia 2014 r. To wtasnie na podstawie tych wtasnie
informacji (majgcych wigzgcy charakter dla polskiej instytucji ubezpieczeniowej)
oraz ze wzgledu na nieprzediozenie przez skarzgcego zaswiadczenia na
formularzu A1 organ rentowy wydat natomiast w dniu 7 grudnia 2015 r. decyzje
stwierdzajacg, Zze skarzacy jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1
wrzesnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
w zaden sposéb nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



