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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. H. i U. H. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. H. i U. H. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Handlowa S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od kazdej ze skarzacych
po 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 11 lutego 2015 r. po rozpoznaniu apelacji A. H. oraz U. H. prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa S. od wyroku Sadu
Okregowego w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca
2014 r., zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 czerwca 2013 r. w czesci w ten sposob, ze w punkcie |I.
wyroku ustalit, ze A. H. u ptatnika sktadek Firmy Handlowej S.w okresie od 15
pazdziernika 2007 r. do 15 czerwca 2010 r. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu jako
pracownik, natomiast oddalit apelacje w pozostatym zakresie (punkt Il) oraz zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (punkt Il1).

W sprawie tej ustalono, ze U. H. od 22 grudnia 2006 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa S., ktérej
przedmiotem jest sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z
przewagg zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych. Dziatalno$¢ te prowadzi w B.
przy ul. L. [...]. Od 15 pazdziernika 2007 r. do 15 czerwca 2010 r. w sklepie tym
pracowata corka U. H. — A. w charakterze ksiegowej oraz kierownika dziatu
monopolowego. W tym tez okresie odwotujgce sie wspodlnie zamieszkiwaty w domu
przy ul. M. U. H. od poczatku istnienia sklepu zatrudniata od 10 do 17
pracownikow, ktérych wynagrodzenia oscylowaly na poziomie wynagrodzenh
minimalnych. W dniu 12 sierpnia 2010 r. A. H. zarejestrowata wiasng dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,A. H. Firma Handlowa” zwigzang ze sprzedazg detaliczng
prowadzong w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojow i
wyrobdéw tytoniowych, wskazujgc jako gtbwne miejsce wykonywania dziatalnosci B.,
ul. M. W swoim sklepie zatrudniata dwéch pracownikow i stazystke. W tym okresie
wyprowadzita sie z domu przy ul. M. i zamieszkata wspdlnie ze swoim
narzeczonym L. G.

Nastepnie 10 lipca 2012 r. A. H. zostata zatrudniona w sklepie matki U. H. na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony na nowoutworzonym stanowisku
kierownika sklepu, w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 6.900 z

brutto. W tym dniu U. H. przeprowadzita instruktaz ogdlny z zakresu



bezpieczenstwa i higieny pracy i zgtosita corke do ubezpieczen spotecznych.
Zaswiadczeniem lekarskim z 20 lipca 2012 r. A. H. zostata uznana za osobe zdolng
do wykonywania pracy na objetym stanowisku. Podczas wizyty lekarskiej 17
wrzesnia 2012 r. uzyskata informacje, ze jest w 14. tygodniu cigzy, a od 25
wrzesnia 2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 6 czerwca 2013 r.
stwierdzit, ze A. H. u pfatnika sktadek Firmy Handlowej S. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w okresie od 15
pazdziernika 2007 r. do 15 czerwca 2010 r., oraz ze nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik w okresach od 15 pazdziernika 2007 r. do 15 czerwca 2010 r. oraz od 10
lipca 2012 r. nadal. Odwotanie od decyzji wniosty A. H. i U. H., wskazujgc na
nieprowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego w okresie od 15 pazdziernika
2007 r. do 15 czerwca 2010 r., pomimo wspolnego zamieszkiwania, a takze na
Swiadczenia pracy przez A. H. na rzecz pracodawcy U. H. od 10 lipca 2012 r.

Sad Okregowy uznat, ze w spornym okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do
15 czerwca 2010 r. A. H. nie prowadzita wtasnego gospodarstwa domowego,
odrebnego od gospodarstwa matki. W tym zakresie opart sie na zeznaniach U. H.
ztozone w toku kontroli ZUS, zgodnie z ktérymi, gdy zatrudniata corke w swoim
sklepie, to prowadzity razem gospodarstwo domowe. Powotujgc sie na zasady
doswiadczenia zyciowego, uznat za sprzeczne zeznania A. H., ze mieszkajgc
razem z matkg w jednym domu zajmowata oddzielne pietro z tazienkg i kuchniag.
Miat na uwadze, ze matka i corka zytly zgodnie, nie byto miedzy nimi konfliktow,
ktore ewentualnie mogtyby w ramach wspolnego zamieszkiwania prowadzic
oddzielne gospodarstwa domowe. Sad Okregowy podzielit réwniez stanowisko
organu rentowego, zgodnie z ktérym umowa o prace z 10 lipca 2012 r. zawarta
pomiedzy Firmg Handlowg S. z jej corkg zostata zawarta dla pozoru, a jej celem nie
byto rzeczywiste $Swiadczenie pracy, ale stworzenie pozornej podstawy do
uzyskania wyzszych $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby
zwigzanej ze stanem cigzy odwotujgcej, a nastepnie macierzynstwa.

Argumentowat, ze w sklepie matki byty zatrudnione osoby, ktére miaty wiedze i



doswiadczenie do sktadania zamdwien i wyptacania gotowki, a przed zatrudnieniem
corki nie byto stanowiska kierownika sklepu. Ponadto A. H. sama byta
przedsigbiorcg, prowadzita w sklepie wiasny sklep ,Z.” jako pracodawca. Dlatego
za nielogiczng i niewiarygodng ocenit jej argumentacje, ze wszystkie kwestie
zwigzane z prowadzeniem jej wiasnego sklepu zajmowaty na dobe jedynie od 30
minut do 1 godziny. Tymczasem kazde przedsiewziecie gospodarcze wymaga nie
tylko zaangazowania przedsiebiorcy, ale takze czasu i poswiecenia, a przede
wszystkim nadzoru i kontroli zatrudnionych pracownikow. Sgd Okregowy nie
kwestionowat, ze odwotujgca A. H. mogta wykonywa¢ takze pewne czynnosci na
rzecz firmy matki, ale ocenit negatywnie zeznania swiadkow i stron oraz dowody z
dokumentow pod kgtem zaistnienia stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1
k.p., ze odwotujgcg sie nie Swiadczyta pracy w firmie matki w sposob staty,
zorganizowany i podporzgdkowany. Argumentowat, ze rozmiar witasnych zadan
wykonywanych przez te odwotujgcg sie i sytuacja firmy matki nie uzasadniaty
utworzenia nowego miejsca pracy ani ustalenia wysokiego wynagrodzenia w
kwocie 6.900 zt. W tym zakresie odwotat sie do tresci art. 83 k.c. oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (wyroki z 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, oraz z 4 sierpnia
2005 r., I UK 321/04) i uznat, ze w dacie zawierania umowy o prace strony nie
miaty na uwadze jako nadrzednego wykonywania pracowniczego zatrudnienia,
przeto sporna umowa byta dotknieta wadg pozornosci, a rzeczywistym celem jej
zawarcia byto uzyskanie wyzszych Swiadczen (zasitku chorobowego i
macierzynskiego) z nieistniejgcego pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.
Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze
zamieszkiwanie w tym samym budynku (domu mieszkalnym) mozna utozsamia¢ ze
wspolnym  prowadzeniem gospodarstwa domowego. Pojecie wspdlnego
zamieszkania nie zawsze jest rownoznaczne z prowadzeniem wspolnego
gospodarstwa domowego, poniewaz - poza wspolnym zamieszkaniem - obejmuje
ono staly udziat i wzajemng Scistg wspotprace w zatatwianiu codziennych spraw
zwigzanych z prowadzeniem domu, czy tez wspodlne zaspokajanie potrzeb
zyciowych. Nawet chwilowe pozostawanie na utrzymaniu osoby, z ktérg sie
mieszka, nie oznacza jeszcze prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego,

nie zawsze przesgdza o tym réwniez wspolne korzystanie z tych samych urzadzen i



sprzetdw domowych. Sgd Apelacyjny ustalit, Zze odwotujgce mieszkaty w jednym
budynku przy ul. M., ktéry byt podzielony na dwa pietra, przy czym parter
zajmowata U. H. (matka), a pietro A. H. (corka). Uktad pomieszczeh na kazdym z
pieter obejmowat trzy pokoje (w tym salon i sypialnige), kuchnie i fazienke, do
budynku prowadzito wejscie gtdwne (ktérym bezposrednio mozna byto dostac sie
do mieszkania na pietrze) lub wejscie prowadzgce do salonu mieszkania na
parterze. Poczatkowo A. H. miata state zrodto dochodu w postaci wynagrodzenia z
umowy o prace zawartej z U. H. Positki (Sniadanie, obiad, kolacje) odwotujgce
spozywaty oddzielnie, kosztami utrzymania domu (prad, woda) dzielity sie po
potowie, kazda z nich samodzielnie dbata o czystoS¢ i porzadek w swoim
mieszkaniu. Sad Apelacyjny podkreslit, ze pojecie ,wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej” nie zostato zdefiniowane w ustawie 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, ale byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z 6 stycznia 2009 r. (Il UK 134/08, LEX nr 584969) wyjasnit, ze
cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoétpraca przy dziatalnosci gospodarczej” sg
wystepujgce tgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy dziatarn wspotpracownika, ktore
nie mogg mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej, c) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i
czestotliwosé podejmowanych robot. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wymienione przestanki nie wystepowaty fgcznie. Z wyjasnien obu odwotujgcych sie
wynika, A. H. w okresie zatrudnienia od 15 pazdziernika 2007 r. do 15 czerwca
2010 r. uczyta sie od podstaw specyfiki pracy w sklepie matki (przygotowata
ksiegowej dokumenty, zajmowata sie dzialem monopolowym, sprzedawata w
kasie), ale nie ponosita skutkdbw ewentualnych btedéw w prowadzeniu sklepu, ani
nie podejmowata czynnosci decyzyjnych w zakresie dziatalnosci gospodarczej
matki. Skoro zatem A. H. nie prowadzita z matkg U. H. wspdlnego gospodarstwa
domowego w okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do dnia 15 czerwca 2010 r., to nie
podlegata w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wspOfpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej U. H., ale z tytutu
pracowniczego zatrudnienia.

Natomiast w pozostatym spornym okresie deklarowanego zatrudnienia na

podstawie umowy o prace z 10 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za



wiasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Podkresilit,
ze walor doniostosci prawnej ma wytgcznie taka umowa o prace, ktéra byta przez
strony faktycznie realizowana w warunkach, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p.,
gdyby doszto do wykonania pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy w
warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce, za ktorg pracownik otrzymuje nalezne mu wynagrodzenie za
prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 692/99, OSNP
2002 nr 5, poz. 124). Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uzasadniat ustalenie, ze wprawdzie odwotujgca sie A.
H. mogta wykonywac¢ na rzecz firmy jej matki U. H. pewne czynnosci w ramach
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, jednak nie byty one realizowane
w rezimie stosunku pracy zgodnie z formalnie zawartg przez strony umowg o prace
z 10 lipca 2012 r. Odwotujgce sie nie przedstawity bowiem zadnych przekonujgcych
dowodow, ktore pozwalatyby na uznanie za wiarygodne ich twierdzen, iz w objetym
sporem okresie od 10 lipca 2012 r. (nawigzania stosunku pracy) do 24 wrzesnia
2012 r. (dnia poprzedzajgcego rozpoczecie korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego) A. H. mogta wykonywac niektére czynnosci na rzecz
matki H. na wskazanym w spornej umowie stanowisku kierownika sklepu w petnym
wymiarze czasu pracy, podczas gdy réwnoczesnie zarzadzata sklepem ,Z.” w
ramach witasnej samodzielnie prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci. Sad
Apelacyjny podzielit rowniez zastrzezenia Sgdu pierwszej instancji co do wysokosci
wynagrodzenia za niekiedy wykonywane czynnosci, ktére swiadczyty nie tylko o
nieracjonalnosci zachowan pracodawcy, ktory wczesniej (od 2006 r.) nie zatrudniat
nikogo na stanowisku kierownika sklepu, ale uzasadniato przypisanie wady
pozornosci spornej umowie o prace. Oznaczato to, ze A. H. przebywata w sklepie
matki tylko czasami, gdyz o takich pojedynczych przypadkach zeznawali
Swiadkowie, co wykluczato uznanie, ze Swiadczyta ona czynnosci w rezimie
stosunku pracy, ktéorym nie jest incydentalna pomoc w prowadzeniu sklepu matki
przez coérke, ktéra takze prowadzi wilasng dziatalnos¢ gospodarczg. Takie tylko
okolicznosci, ze odwotujgca od marca 2014 r., a wiec juz po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego podpisuje listy obecnosci i ma wyptacane wynagrodzenie, nie

Swiadczg o rzeczywistym wykonywaniu pracy w rezimie prawa pracy. Oznaczato to,



ze odwotujgca sie nie udowodnita, Zze wykonywane czynnosci nalezato
zakwalifikowac¢ inaczej niz jako pomoc przy prowadzeniu sklepu matki, ktéra nie
jest rbwnoznaczna ze swiadczeniem pracy na podstawie stosunku pracy. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze umowa nazwana umowg o prace z 10 lipca
2012 r. zostata zawarta dla pozoru bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), dlatego nie wywotywata zadnych skutkow w sferze pracowniczej, a co za
tym idzie takze w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu pozostawania w
fikcyjnym (pozornym) zatrudnieniu.

Skarga kasacyjna A. H. oraz U. H. zostata skierowana przeciwko pkt 2 i 3
zaskarzonego wyroku, ktéremu skarzgce zarzucity ,kwalifikowane” naruszenie
przepisow prawa procesowego: art. 382 oraz art. 316 § 11 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, wskutek wydania wyroku z
pominieciem oceny czesci zebranego materiatu dowodowego, potwierdzajgcego,
ze A. H. swiadczyta prace na rzecz U. H. na podstawie umowy o prace. Ponadto
skarzgce zarzucity rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego: 1/ art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wymaga petnego, osobistego
zaangazowania, co uniemozliwia osobie prowadzgcej takg dziatalnosc jej tgczenia z
wykonywaniem umowy o prace na etacie, 2/ art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) i w zwigzku z art. 22 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek -
pomimo istniejgcego stosunku pracy, w ramach ktorego A. H. Swiadczyta
rzeczywistg prace w sklepie matki za umownie ustalonym wynagrodzeniem.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce
wskazaty na jej oczywistg zasadnos¢ wskutek naruszenia przez Sad Apelacyjny
kasacyjnych podstaw zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgce wniosty o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w punktach Il i Ill oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie wyroku w tych punktach i



rozstrzygniecie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
przez Sgdami pierwszej i drugiej instancji, oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawczyn kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych jej merytoryczne
rozpoznanie, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia.
Proceduralne =zarzuty kasacyjne miaty wytacznie nieuprawniony polemiczny
charakter, co usuwato je spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Ponadto
Sady obu instancji prawidlowo wykazaty i nalezycie uzasadnity, ze skarzgce nie
realizowaty spornej umowy o prace z dnia 10 lipca 2012 r. w rezimie prawa pracy,
gdyz incydentalne wykonywanie niektorych czynnosci przez prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ A. H. na rzecz jej matki takze prowadzgcej wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg i to za nieproporcjonalnie wysokim wynagrodzeniem, w
poréwnaniu do pozostatych pracownikow zatrudnionych w firmie U. H., mogty by¢ w
ramach suwerennej sedziowskiej oceny dowodow, ktéra nie poddaje sie weryfikacji
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), ocenione jako pozorowane zatrudnienie dla
uzyskania wyzszych swiadczen z takiego ,utomnego” zatrudnienia. W zadnym razie
taka - kontestowana w skardze kasacyjnej -proceduralna i materialnoprawna
negatywna weryfikacja spornej umowy o prace na gruncie prawa pracy oraz prawa
ubezpieczen nie byta dotknieta zarzucang jej kwalifikowang wadg jurysdykcyjng.
Przeciwnie Sady obu instancji wszechstronnie i precyzyjnie wykazaty przyczyny i
okolicznosci wykonywania pozorowanego zatrudnienia cérki na rzecz matki, z
ktorymi nie zapoznaty sie skarzgce ani autorzy ewidentnie nieusprawiedliwionej
skargi kasacyjnej, ktérzy w ramach bezzasadnych podstaw i zarzutow skargi
kasacyjnej nie mogg oczekiwac na dalsze procedowanie, az do czasu uznania racji

skarzgcych. W szczegdlnosci nie mogty ich wiarygodnie potwierdza¢ twierdzenia



meza jednej ze skarzacych (L. G.), ktoéry powinien pracowac jako zatrudniony w
firmie tesSciowej, zamiast zajmowac sie obserwacjami nieobecnosci swojej zony A.
H. w domu ,od rana do wieczora, z przerwg w porze obiadowej’, bo takie
okolicznosci nie stanowig pewnego ani racjonalnego dowodu, ze podczas
nieobecnosci w domu wymieniona skarzgca wykonywata zatrudnienie w firmie
matki w petnym wymiarze czasu pracy ,w rezimie stosunku pracy” ze szkodg lub
zaniedbaniem zajmowania sie i nadzorowania wiasnej dziatalnosci pozarolniczej.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., zasadzajagc od kazdej ze skarzacych nalezne
pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 98 k.p.c.
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