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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonej J. K. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w t., decyzjg z 19 pazdziernika
2015 r., stwierdzit, ze J. K. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 10 lutego
2015 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwag
I

W odwotaniu od decyzji organu rentowego J. K. wniosta o jej zmiane przez
stwierdzenie podlegania przez nig obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu od 10 lutego 2015 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.



Zdaniem odwotujgcej sie prowadzona przez nig dziatalnos¢ nosita wszystkie
wymagane prawem cechy pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 22 lutego 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze J. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega od 10 lutego 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona zarejestrowata dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,J.” J. K. Jako miejsce wykonywania dziatalnosci wskazata
L. Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci gospodarczej byto niespecjalistyczne
sprzatanie budynkéw i obiektéw przemystowych. Petnomocnikiem przedsiebiorcy
zostat ustanowiony K. K. J. K. okreS$lita podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne =z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci 2.375,40 zt, czyli w kwocie minimalnej obowigzujgcej
wowczas podstawy wymiaru. W chwili podejmowania dziatalnosci J. K. byla w
czwartym miesigcu cigzy. Konczyta rowniez studia (5. rok). Ubezpieczona podjeta
decyzje o0 rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej, gdyz na rynku istniato
zapotrzebowanie na swiadczenie ustug polegajgcych na sprzataniu. O rozpoczeciu
prowadzenia dziatalnosci ustugowej poinformowata swoich znajomych oraz
poprosita ich o rozpowszechnienie tej informacji. Przygotowata ponadto stosowne
ulotki oraz zamiescita reklame w ,P..” we wrzesniu 2015 r. W dniu 1 marca 2015 r.
ubezpieczona zawarta umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych 2z Biurem
Rachunkowym V. reprezentowanym przez D. N. Na podstawie tej umowy
ubezpieczona powierzyta prowadzenie i przechowywanie dokumentéw dotyczgcych
operacji gospodarczych. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej J. K.
Swiadczyta state ustugi na rzecz pieciu klientéw (m.in. sprzgtata domy oraz
mieszkania). Dojezdzata na miejsce Swiadczenia ustug wltasnym samochodem.
Dysponowata wiasnym odkurzaczem, a takze wtasnymi srodkami czystosci
(najczesciej jednak, zgodnie z zyczeniem klientéw, korzystata ze $rodkdéw
dostarczonych przez zleceniodawcow). Koszt ustugi byt kazdorazowo ustalany z

klientem, gdyz ubezpieczona nie posiadata statego cennika ustug. Ubezpieczona



nie zajmowata sie prowadzeniem ksiegowosci firmy (w tym zakresie korzystata z
ustug zewnetrznej firmy), a jedyne dokumenty, jakie wystawiata, to byty faktury.

Wykonywana przez ubezpieczong dziatalno$¢ gospodarcza stanowita jej
jedyne zrodto dochodu (przy czym prowadzita wéwczas wspolne gospodarstwo
domowe z mezem). Dziatalnos¢ przynosita niewielkie dochody. Pozyskane srodki
niekiedy nie wystarczaty na pokrycie naleznej sktadki na ubezpieczenia spoteczne
(brakujgcg czes¢ pokrywata ze wspdlnego budzetu). Przychdd z dziatalnosci
gospodarczej wyniost w 2015 r.: w lutym 742 zt, w marcu 480 zt, w kwietniu 250 zt,
w maju 100 zt. W okresie od lutego do maja 2015 r. J. K. wystawita 13 faktur na
taczng kwote 1.572 zt. W dniu 3 czerwca 2015 r. urodzita dziecko. Po uptywie 5
miesiecy od narodzin dziecka ubezpieczona zawarta umowe o prace, jednoczesnie
zawieszajgc prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione, gdyz ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, stanowigca
tytut do ubezpieczenia spotecznego. DziatalnoS¢ ubezpieczonej byta
zorganizowana, wypetniata okreslony prawem zakres obowigzkow, w tym
czynno$ci organizacyjnych (np. zarejestrowanie dziatalnosci). W dniu 10 lutego
2015 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o wpis dziatalno$ci gospodarczej do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, uzyskata numer
REGON. Okreslita rodzaj wykonywanej dziatalnosci. Zamiarem ubezpieczonej byto
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie sprzatania budynkéw i obiektow
przemystowych. Z uwagi na charakter wykonywanej dziatalnosci, nie musiata
dysponowa¢ wiedzg czy tez doswiadczeniem w tym zakresie. Co istotne, od
samego poczgtku prowadzenia dziatalnosci pozyskata klientow. W ramach
prowadzonej dziatalnosci zakupita odkurzacz oraz $rodki czyszczgce i faktycznie
realizowata powierzone jej zlecenia. Kontrahentami J. K. byly zaréwno osoby
chcace skorzysta¢ z ustug sprzatania mieszkania, jak i osoby prowadzgce wtasng
dziatalno$¢ gospodarczg. O rzeczywistym zamiarze prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej Swiadczy réwniez to, ze w zwigzku z realizowanym zleceniem
ubezpieczona powierzyta stosowne czynno$ci P. Z., zawierajgc z nig umowe
zlecenia. W zwigzku z realizacjg zlecen J. K. wystawiata kontrahentom faktury, a

wiec zachowywata sie jak podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym.



Zawarta umowe o swiadczenie ustug ksiegowych, powierzajgc te czynnosci
profesjonalnemu podmiotowi. Wprawdzie dochody osiggane przez ubezpieczong
(co sama zresztg przyznata) niejednokrotnie nie pozwalaty na optacenie naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (od wskazanej przez nig podstawy wymiaru),
to jednak, zwazywszy choc¢by na poczgtkowg faze prowadzonej dziatalnosci, niskie
przychody nie powinny wzbudza¢ watpliwosci i nie Swiadczg o pozornym zatozeniu
firmy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, liczba dokonanych transakcji oraz
czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig jednoznacznie wskazuje na zarobkowy cel
dziatalnosci ubezpieczone;j.

Okolicznos$¢, ze w dacie rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczona byta w cigzy i nie miata innego tytutu do ubezpieczenia, nie stanowi
podstawy do uznania, ze nie miata zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
a jej celem byto jedynie uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy, uznajgc, ze dziatalnosé
gospodarcza nie byta prowadzona, nie moze powotywaé¢ sie na art. 58 k.c.,
albowiem nie mozna w Swietle prawa ubezpieczen spotecznych oceniaé waznosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego odnoszgce sie do czynnosci cywilnoprawnych. Dziatalno$é
gospodarcza obejmuje szereg czynnosci prawnych i nie mozna oceniac jej jako
catosci w kontekscie naruszenia zasad wspoéizycia spotecznego. Obowigzek
ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg wynika z
przepisow prawa publicznego i nie jest uzalezniony od zasad wspotzycia
spotecznego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 6 lutego 2018 r., oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w t.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzona przez Sad pierwszej instanciji
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego byta logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny
dowodow, przyjmujgc, ze odwotujgca sie rzeczywiscie prowadzita dziatalno$é
gospodarczg od 10 lutego 2015 r. W Swietle prawidtowych ustalen faktycznych za
bezzasadne uznat Sad Apelacyjny apelacyjne zarzuty naruszenia prawa

materialnego.



Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Dla
zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przytoczonego przepisu istotne znaczenia ma jej ciggtosc¢ i zarobkowy charakter.
Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowe;j
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy z
pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Odniesienie tych warunkéw do realiow rozpoznawanej sprawy pozwolito Sgdowi
Apelacyjnemu na stwierdzenie, ze J. K. prowadzita dziatalno$¢, o ktdérej mowa w
tym przepisie. Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato wydane z
uwzglednieniem przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidést organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego: art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej; art. 58 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, art. 38 ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, oraz 2) naruszenia przepiséw postepowania:
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie koszOow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powofat sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi oraz potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy stwierdzit, ze w
zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w (...) przeprowadzit wykfadnie pojecia
elementow  konstytutywnych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
(zarobkowos¢, zorganizowany, zawodowy i ciggty charakter) w sposéb odmienny
niz uczynit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 (LEX nr
2307127), a ponadto Sgd Apelacyjny w (...) uznat, ze art. 58 § 2 k.c. nie moze byc¢
zastosowany przy ocenie sprzecznosci zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej z
zasadami wspoétzycia spotecznego, podczas gdy Sad Najwyzszy w powotanym
wyroku takg okolicznos¢ dopuscit.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek sformutowania przez skarzgcego wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i przedstawienia jego uzasadnienie. Spetnienie
tego wymagania konstrukcyjnego skargi polega na przedstawieniu odpowiedniego,
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one



ustawowemu katalogowi przestanek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
maja 2015 r., Il PK 6/15, LEX nr 1723780).

Skarzacy nie przedstawit odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w odniesieniu do przestanki oczywistej zasadnosci
skargi. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie tego wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089). Z tej przyczyny nie sposob
odnie$c¢ sie do twierdzen strony skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi.

Mozna jedynie poddac¢ rozwazaniom drugg przestanke powotang przez
organ rentowy na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy twierdzi, ze w rozpoznawane sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Takze w tym przypadku organ rentowy nie
precyzuje, o jaki przepis (jakie przepisy) prawa chodzi. Podnosi jedynie, ze Sad
Apelacyjny przeprowadzit wyktadnie pojecia elementdow konstrukcyjnych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb odmienny od tego, jakiego
dokonat Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokdw.

Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinna dotyczyé ustawowo okreslonych przyczyn (art. 398° § 1 k.p.c.)
z zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi i celédw postepowania
kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
maja 2010 r., Il UZ 2/10, LEX nr 622211). Skarzgcy nie uczynit zados¢ temu
wymogowi. Powotujgc sie na okoliczno$¢ z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie wskazat
przepisu, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci. Nie wyjasnit, w czym owe
watpliwosci sie przejawiajg. Nie uzasadnit tezy o odmiennosci poglgdéw Sadu
Apelacyjnego i Sgdu Najwyzszego. Ogdlnikowe powotanie sie na potrzebe
dokonania wyktadni niesprecyzowanych przepisow prawa nie daje podstawy do
przyjecia, ze wskazana przestanka warunkujgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania rzeczywiscie w danej sprawie wystepuje.

Nalezy jednak odnies¢ sie do watpliwosci organu rentowego dotyczgcych
mozliwosci kwestionowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez

ubezpieczonego z perspektywy zasad wspotzycia spotecznego.



W powotywanym przez skarzgcego wyroku z 6 kwietnia 2017 r., [l UK 98/16,
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze w relacji ptatnik sktadek — organ rentowy w
gre wchodzi stosunek publicznoprawny, a nie cywilnoprawny. W tej relacji nie moze
wiec dojs¢ do naruszenia miedzy stronami normy wynikajgcej z prawa cywilnego
(art. 58 § 2 k.c.). Organ rentowy moze wzruszy¢ tytut ubezpieczenia jedynie przez
wykazanie, ze w istocie tytut ten nie istniat, bowiem nie spetniat przestanek legalnej
definicji (np. definicji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej). Poglad
ten koresponduje z zatozeniem wyrazony w wyroku z 21 pazdziernika 2008 r.,
UK 71/08 (LEX nr 519959), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢é stosowane na gruncie
ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych odsylajgcego do tych przepisow Ilub instytuciji.
Autonomicznosc¢ i odrebnos¢ przepisow prawa ubezpieczen spotecznych wobec
przepisow prawa cywilnego sprawia, ze na gruncie stosunkow ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

Zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
mogtoby mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdyby przedmiotem badania sadu byta
czynnos¢ prawna, ktéra stanowi tytut ubezpieczenia (np. umowa o prace, umowa
prawa cywilnego). Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej jest czynnoscig
materialno-techniczng prawa administracyjnego, nie zas czynnoscig prawng prawa
cywilnego. O prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej rodzgcej obowigzek
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie decyduje,
sam w sobie, wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284). Inaczej rzecz
ujmujgc, dokonanie wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz sporzgdzenie
dokumentéw zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie determinuje faktu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to, owszem,
wyznaczniki dziatalnosci, ktére pozwalajg na przyjecie domniemania, ze dziatalnosé
jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie moze by¢ obalone w sytuaciji,

gdy dziatalnos¢ nie spetnia kryteriow legalnej definicji (wyrok Sgdu Najwyzszego z



6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127). Ta zas definicja odnosi sie do
elementow ze sfery faktow, a nie prawa (realizacji praw podmiotowych, ktére
mogtyby by¢ wykonywane w celu sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego).
Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ewentualng
pozornos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na przyktad w wyroku z 15
marca 2018 r., Il UK 47/17 (LEX nr 2497578), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
dorazna realizacja przedmiotu zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej stuzyc¢
moze stworzeniu jedynie pozorow jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mogt
uzyskac tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z najwyzszg mozliwg
podstawg wymiaru skltadek, przektadajgcg sie na wysoko$¢ Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, bez ekwiwalentnosci w stosunku do wiozonych
srodkow. Zachowanie takie moze byC zas ocenione jako dgzenie do osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w tworzeniu funduszu chorobowego,
z ktorego swiadczenia bytyby wyptacane, wobec czego nie moze byC¢ uznane za
niepodlegajgce zadnej kontroli.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy meriti — majgc na uwadze ustalone
okolicznosci faktyczne — przyjety, ze dziatalnoS¢ ubezpieczonej spetniata ustawowe
przestanki dziatalnosci gospodarczej, poniewaz ubezpieczona faktycznie te
dziatalno$¢ prowadzita w spornym okresie. W takim stanie rzeczy nalezy zastrzec,
ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli taka dziatalnos¢ jest faktycznie wykonywana,
cho¢ stopien jej natezenia moze sie zmienia¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404) i nie jest wykluczone podjecie i
prowadzenie w sposoéb cigglty pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej nawet w zaawansowanej cigzy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegolnosci nie podzielajgc stanowiska
organu rentowego o rozbieznosci miedzy zaskarzonym wyrokiem a stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 (LEX nr
2307127), Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



