Sygn. akt | UK 220/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 13 stycznia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit btedng wyktadnie art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 277 ze zm.), przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze w czasie
zaktadania dziatalnosci w 2003 r. ubezpieczony miat obowigzek zawiadomienia o
zatozeniu dziatalnosci, podczas gdy przepis stanowi, ze jezeli wynika to z ciggtosci
ubezpieczenia w KRUS, to ubezpieczony nie jest zobowigzany tego uczynic,
bowiem w czasie zmiany przepiséw w 2004 r. KRUS nie pouczyt wnioskodawcy, ze
taki obowigzek na nim spoczywa; pominiecie przez Sad drugiej instancji art. 5a ust.
1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wskazujgcych na kwote

wolng od podatku, w zakresie ktorej osoba podlega ubezpieczeniu KRUS, a nie



ZUS; niewtasciwe zastosowanie art. 61 § 1 zdanie 1 k.c., polegajgce na odmowie
przyjecia przez Sad, ze zachowanie ubezpieczonego w postaci optacania sktadek
na ubezpieczenie rolnicze stanowito dorozumiane oswiadczenie woli ,0 fakcie
podlegania i deklarowania ubezpieczenia rolniczego w KRUS”; btedne
zastosowanie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), przez uznanie, iz ubezpieczony
podlegat przepisom tej ustawy, podczas gdy w stosunku do ubezpieczonego nie
zostata wydana decyzja o podleganiu ubezpieczeniu z tego tytutu, a na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin ubezpieczony (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 24, poz. 133 ze zm.) z mocy prawa byt objety ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow; art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze obowigzek ztozenia w ciggu 14 dni oswiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w przypadku rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej dotyczy réwniez rolnikow, ktérzy podlegali juz
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakresie z mocy ustawy, podczas
gdy nalezatoby uznaC, ze przepis ten wskazuje na obowigzek ziozenia
oswiadczenia w stosunku do podmiotow, ktore rozpoczety prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w dacie wejscia w zycie ustawy, tj. dopiero od 2004 r.; art. 5 k.c.,
przez uznanie, ze organ rentowy przez przyjmowanie przez okres ponad 10 lat
wiasciwie oznaczonych przez ubezpieczonego sktadek zdrowotnych i
poinformowania ustnie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ,nie podjat
zadnych krokéw prawnych w celu ustalenia, z jakiego tytutu prawnego
wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie odebrat w tym czasie od
ubezpieczonego o$wiadczenia we wtasciwej formie”; btedng wyktadnie art. 6 pkt 13,
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez uznanie, ze w spornym okresie
ubezpieczony podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu, podczas gdy na mocy
decyzji KRUS z 12 marca 2008 r. KRUS, po przekazaniu gospodarstwa rolnego,
objat go ubezpieczeniem rolniczym na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ,gdyz w powyzszym stanie faktycznym przepis

ten nie znajduje zastosowania gdyz pkt 13 artykutu 6 w/w ustawy definiuje osobe



podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez ktdrg rozumie sie osobe
podlegajgcg obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym na podstawie
przepisbw o0 systemie ubezpieczeh spotecznych lub objetg przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym, a na podstawie Decyzji z dnia 01.02.2008 roku Znak
(...) Prezes w wydanej przez siebie decyzji stwierdzit ustanie ubezpieczenia
rolnikbw w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego i zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci rolniczej po czym 12.03.2008 roku wydat decyzje Znak
(...) o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w zwigzku z pobieraniem
renty strukturalnej wiec odwotujgcy sie w dniu wydania decyzji z dnia 16 maja 2011
o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie podlegat innemu ubezpieczeniu
bowiem optacat sktadki wskazane w wydanej przez Prezesa KRUS decyzji,
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990r., ktéry to przepis nie zawiera w sobie mozliwosci
wytgczenia wstecznego odwotujgcego sie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od
dnia 01 stycznia 2008 roku do dnia 27 kwietnia 2011 roku zatem wydana decyzja w
oparciu o te przepis jest niewazna”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
»W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (...) w zakresie

naruszen prawa materialnego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga

kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Sytuacja tak nie zachodzi w niniejszej sprawie. W wyroku z dnia 13 wrzesnia
2013 r., | UK 75/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 169) Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem,
ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy osoba pobierajgca
rente strukturalng wspotfinansowang ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwaranciji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw


https://sip.lex.pl/#/dokument/16793985#art(16)ust(1)pkt(3)

pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Z art. 16 ust. 3 tej ustawy wynika zas, ze przepisow, miedzy innymi,
ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten wytacza wiec podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez rolnika podlegajgcego innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, wyrazajgc zasade pierwszenstwa ubezpieczenia w
systemie powszechnym przed ubezpieczeniem w systemie rolniczym. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Sytuacje zbiegu dwéch réznych tytutow ubezpieczen spotecznych,
tj. ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, reguluje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a
zachowanie ubezpieczenia rolniczego w takiej sytuacji nastepuje na warunkach
okreslonych w tym przepisie.

Podleganie nadal ubezpieczeniu rolniczemu, pomimo prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, traci swg zrodtowg, normatywng podstawe
w razie ustania stanu rzeczy, z ktérym ustawa tgczy mozliwo$¢ podlegania nadal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Jednym z warunkéw podlegania nadal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w okresie prowadzenia przez te osobe
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest, by rolnik (domownik) jednoczesnie
nadal prowadzit dziatalnos¢ rolniczg lub stale pracowat w gospodarstwie rolnym,
obejmujgcym obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale
specjalnym (por. art. 5a ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).
Osoba majgca prawo do renty strukturalnej tego warunku nie spetnia. Przestankami
umozliwiajgcymi nabycie prawa do tego swiadczenia sg bowiem, miedzy innymi,
przekazanie gospodarstwa rolnego i zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej (por. § 4 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia

2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowe;j
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na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich;
Dz.U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.). Z takiego uksztattowania warunkéw prawa do
renty strukturalnej, ze moze z niej korzystaC rolnik, ktéry przekazat swe
gospodarstwo rolne nastepcy i zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolnej, ale
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wynikajg okreslone konsekwencje
w zakresie statusu ubezpieczeniowego; w szczegolnosci - co dla zagadnienia
wynikajgcego z podstawy skargi kasacyjnej jest rozstrzygajgce - ze prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS§¢ gospodarczg osoba pobierajgca rente strukturalng
wytgczona jest z ubezpieczenia rolniczego na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, bo podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia tej dziatalnosci i nie moze korzystaé z wyboru ubezpieczenia
przystugujgcego rolnikowi na warunkach art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, gdyz nie spetnia przestanki prowadzenia nadal dziatalnosci
rolniczej (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 marca 2012 r., | UK 341/11,
LEX nr 1212054 i 27 marca 2012 r., Il UK 68/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 66).

Podsumowujgc, w zwigzku z przyznaniem prawa do renty strukturalnej
ubezpieczony prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg traci mozliwos¢
pozostania w ubezpieczeniu rolniczym po mysli art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, wobec czego podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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