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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Organ rentowy przy wyliczeniu wysokosci emerytury wnioskodawcy za
okresy od 1 maja 1989 r. do 9 stycznia 2007 r. zastosowat - na podstawie art. 51
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych - przelicznik 1,2. Wnioskodawca domagat sie
przeliczenia w/w okresu wedtug przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2
ustawy. Sad wskazat, ze skarzgcy domagajgc sie przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego okresu pracy
gorniczej winien wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku wykonywat prace

wymienione w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio



zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i fadowaniu urobku
oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem
takie, ktére nalezy wigzac z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym
zakfadu gorniczego polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Pod
okresleniem "inne prace przodkowe" nalezy rozumie¢ inne prace gornicze w
przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w powotanym
przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1. Zdaniem Sgdu Okregowego pojecie przodka
musi by¢ interpretowane w sposéb Scisty i powinno sie ogranicza¢ wytgcznie do
miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo jej bezposredniego sasiedztwa, w
ktérym wydobywa sie urobek. Skoro zatem skarzgcy w catym spornym okresie jako
operator spycharki ggsienicowej wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace
w miejscu zwatowania nadktadu, a nie w miejscu wydobywania kopaliny, to jego
praca nie byta pracg przodkowg, o ktérej mowa w art. 50d ustawy. Dodatkowo
podniost, ze nawet gdyby wnioskodawca pracowat w przodku, to takze brak bytoby
podstaw do przeliczenia spornego okresu przelicznikiem 1,8. Podstawowe stale
wykonywane przez niego prace, opisane w charakterystyce pracy sporzgdzonej
przez pracodawce, w postaci niwelowania terenu w obrebie maszyn podstawowych,
osiowania przenosnikéw, holowania san i przyczep, wykonywania zjazdéw, drog
dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowania i wykonywanie pochylni, nie
byty bowiem pracami wymienionymi w art. 50d ustawy.

Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci poczynione ustalenia faktyczne i
przyjat je za witasne. Na akceptacje zastugiwaty jego zdaniem rowniez wywody
prawne oraz dokonana przez Sad Okregowy interpretacja przepiséw prawa
materialnego. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ustawodawca odroznit prace gorniczg
zwykta, ktorg w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy) od pracy gorniczej kwalifikowanej, ktérg zalicza
sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,

tadujacych i transportujgcych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Stusznie



takze zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze o uznaniu
konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze pottorakrotnym - zgodnie
Z ugruntowanymi zapatrywaniami judykatury - decyduje charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tres§¢ umowy o prace tgczacej go
z pracodawcg ani nazwa zajmowanego stanowiska okreslona w angazach lub w
zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca
pracowat jako operator spycharki ggsienicowej w miejscu zwatowania nadktadu, a
nie w miejscu wydobywania kopaliny, zatem jego praca nie byta pracg przodkowa,
o ktérej mowa w art. 50d ustawy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gornicze;j
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zZw. z
zatgcznikiem nr 3, dziat Ill, pkt 4 ww. rozporzadzenia, a takze na naruszeniu
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.

Skarzacy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane
orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc
jednoczesnie skarzgcego prawa do wysokosci emerytury gorniczej z przelicznikiem
1,8 w catym spornym okresie zatrudnienia. Wyrok ten pomija ugruntowang praktyke
przyjmowang zaréwno przez Sad Apelacyjny w (...), jak i Sad Najwyzszy, zgodnie z
ktérg prace wykonywane przez operatorow spycharek, tadowarek, ale takze i
koparek jednonaczyniowych w przodku na poziomach roboczych, kwalifikuje sie
jako prace, o ktérych mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
zaistniatej sytuaciji, istnieje wiec, zdaniem skarzgcego, koniecznosc¢ ingerencji Sgdu
Najwyzszego w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa w sprawach o
przeliczenie emerytury gorniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,8, a mianowicie
wypowiedzenia sie, czy o charakterze pracy operatora spycharki w przodku
decydujg faktycznie wykonywane przez niego obowigzki. Jego zdaniem z uwagi na

brak legalnej definicji przodka w kopalniach wegla brunatnego, zaistniata potrzeba



interpretacji przodka w tym przodka zwatowego. Pomimo, iz ustawodawca
wymienia prace np: mechaniczne, elektryczne czy gornicze na zwatowarce, prace
na stanowisku operatora zwatowarki, to Sgdy obu instancji uwazajg za prace w
przodku jedynie prace w przodku eksploatacyjnym, tj. prace bezposrednio przy
urabianiu i fadowaniu urobku, a nie w przodku zwatowym, w ktérym pracujg
maszyny podstawowe - zwatowarki na zwatowisku kopalni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Kryterium oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw skargi oraz ich uzasadnienia.
Swiadczy to o koniecznosci czesciowo merytorycznej kontroli skargi juz na etapie
przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter instytucji wstepnego badania
skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze sady meriti zinterpretowaty
wskazane w podstawach skargi przepisy prawa materialnego zgodnie z ich
rozumieniem przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 21

lutego 2012 r. Sad Najwyzszy przyjgt ze praca "na odkrywce" w kopalniach wegla



brunatnego jest odpowiednikiem pracy "w przodkach" pod ziemig, gdy polega na
zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczacych sie z procesami zwigzanymi z
pozyskiwaniem wegla brunatnego ze zioza (I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 38). Jako prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia MPIPS z
dnia 23 grudnia 1994 r. mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez
gornika, ktore bezposrednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach
przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz inne
prace przodkowe, tj. takie, ktére nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego polegajacym na urobku i
wydobywaniu kopalin (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | UK
236/09, LEX nr 585722 i z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021).
W przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska, jako stanowiska, na ktérym
okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym,
decydujgce znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace
gorniczg ma nie uzyta w swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach nazwa
stanowiska, tres¢ protokotu weryfikacyjnego, tres¢ opinii naukowo - technicznej, ani
typ obstugiwanego przez pracownika urzgdzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie
wykonywanej za jego pomocg, odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r.,
| UK 280/14, LEX nr 1712808). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestionuje sie
zasadnosc¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, z uwagi na to, ze
gornicy oraz inni pracownicy na odkrywce byliby wowczas w lepszej sytuacji, niz
gornicy z kopalh wegla kamiennego pod ziemig (wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 maja
2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951). W ocenienie Sadu Najwyzszego, przyjecie
ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce
prowadzenia robot gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacjg ztoza kopaliny, jego transportem i transportem nadktadu, a nadto
zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk, nie
odpowiada pojeciu "pracy przodkowej" wynikajgcej z wykfadni przepisow art. 50c

ust. 1 pkt 4 oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK
607/12, LEX nr 1555298).

Wskazane przez skarzgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego majgce
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie przystajg co stanu faktycznego
rozpoznawane sprawy. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14 Sad
Najwyzszy wskazat na brak precyzyjnych ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Apelacyjny odnosnie do zmiany charakteru pracy ubezpieczonego, a ze stanu
faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy wynikato, ze ubezpieczony
wykonywat prace stale przez wszystkie robocze dnidwki i w petnym wymiarze
czasu bezposrednio w przodkach gérniczych eksploatacyjnych. W wyroku z dnia 25
listopada 2014 r., | UK 140/14 Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego,
ktéry zakwestionowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego dokonane na
podstawie zeznan swiadkow, ubezpieczonego i pracodawcy oraz wizji lokalnej nie
podajac jakichkolwiek motywow takiego stanowiska, wskazat, ze z ustalen Sgdu
Okregowego wynikato, iz ubezpieczony wykonywat prace w przodku stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie przy koparkach wielonaczyniowych. W
sprawie bedgcej przedmiotem skargi ubezpieczony wykonywat swojg prace na
zwatowisku, przy pomocy spycharki ggsiennicowej niwelowat teren w obrebie
maszyny podstawowej — zwatowarki. Czynnosci pracownicze swiadczyt najczesciej
w tzw. przodku zwatowym.

W pozostatych dwdch wyrokach majgcych $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi - z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09 oraz z dnia 24 marca
2011 r., | UK 328/10 Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze wykonywana przez
ubezpieczonych praca nie jest pracg na przodku. Ubezpieczeni wykonywat bowiem
prace bezposrednio w wyrobiskach na poziomach roboczych koparek
podstawowych, pracowali wytgcznie w wkopie, przez co ich prace nie mogty zostac
kwalifikowane jako "inne prace w przodku" w mys| ustawy emerytalnej. Przywotane
orzeczenia nie uzasadniajg zatem stanowiska zajetego przez skarzgcego.

O oczywistej zasadnosci skargi ma zdaniem skarzgcego swiadczy¢ rowniez
Lugruntowana praktyka przyjmowana przez Sad Apelacyjny w (...) zgodnie z ktorg
prace wykonywane przez operatorow spycharek, tadowarek, ale takze i koparek

jednonaczyniowych w przodku na poziomach roboczych, kwalifikuje sie jako prace,



o ktorych mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Nie przytoczyt
on jednakze zadnego orzeczenia tego sgdu na poparcie zajetego stanowiska.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢ skarzgcy wskazat rowniez, ze z uwagi na brak legalnej definicji przodka
w kopalniach wegla brunatnego, zaistniata potrzeba interpretacji przodka w tym
przodka zwatowego. Pomimo, iz ustawodawca wymienia prace np: mechaniczne,
elektryczne czy gornicze na zwatowarce, prace na stanowisku operatora
zwatowarki, to Sgdy obu instancji uwazajg za prace w przodku jedynie prace w
przodku eksploatacyjnym, a nie w przodku zwatowym. Zauwazy¢ nalezy, ze
potrzeba interpretacji mogtaby stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie wskazat jednak
tego przepisdw jako podstawy przedsagdu, a co wiecej nie wskazat przepisu prawa,
na gruncie ktdrego ujawnito sie sformutowane przez niego zagadnienie, przez co
wymyka sie ono kontroli Sgdu Najwyzszego. Jezeli skarzacy jako przestanke
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawic
przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono
powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen
prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401
i z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15).

Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Skoro w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie mogg one przemawiac
rbwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec

zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., || UK 20/14, Legalis nr
1385231 i z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143).
W przedtozonej skardze kasacyjnej brak jest natomiast tego rodzaju argumentaciji.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wtasnej oceny dowodow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, Legalis nr 482570 i z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189).

Nadto, jezeli sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX
nr 2109483). W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. jest usprawiedliwiony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych motywy
wyroku sg tak utomne, Zze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, LEX nr 78271 i z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003
nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, gdyz jego tre$¢ pozwala to na dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgcej
prawidtowos¢ wyktadni i subsumpcji. Trzeba mieé¢ tez na wzgledzie, Ze
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku

naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do



spetnienia przestanki istotnego wplywu na rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



