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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania F. Spotki z 0.0. w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: U.C., A.D., M.D., J..LH., AJ., AK, DK,, AK,, AK,,
At., JMN., BM., KM, EN,W.N,ILO,EP., AR,ES., KS.,, B.T., .Z, R. Spoétki
zo.0.wW.,, P.zo.0.wlikwidacji w R. i Syndyka Masy Upadtosci K. Spétki z 0.0. w
O..

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej Personel Spofki z 0.0. w likwidacji w R. od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUz (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. postanowieniem z dnia 23
wrzesnia 2015 r. uchylit postanowienie z dnia 24 marca 2015 r. tego Sadu o
wezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych: R. Spofki z 0.0. w
W., P. Spotki z 0.0. w likwidacji w R. oraz syndyka masy upadtosci K. Spétki z 0.0.
w O. (pkt 1), podjgt zawieszone postepowanie w sprawie (pkt 2) i umorzyt
postepowanie w sprawie (pkt 3). W pisemnych motywach postanowienia Sad

wskazat, ze odwotujgca sie F. Sp. z 0.0. w J. zostata w dniu 12 maja 2015 r.



prawomocnie wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w zwigzku z zakonczeniem jej
likwidacji, zaden podmiot nie przejat jej zobowigzan, a zatem odwotujgca sie
utracita zdolnos¢ sgdowg. Zdaniem Sgdu Okregowego wydanie wyroku na skutek
utraty zdolnosci sgdowej odwotujgcej sie stato sie niedopuszczalne, a wezwanie do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego R. Sp. z 0.0., P. Spdtkiz 0.0. w
likwidacji w R. oraz syndyka masy upadtosci K. Spétki z o.o. w O. -
bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. odrzucit
zazalenie P. Spétki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w R. odnosnie do punktu 1 i 3
zaskarzonego postanowienia, wskazujgc ze zazalenie nie przystuguje, bowiem
postanowienie, mocg ktorego sad uchyla uprzednio wydane przez siebie
postanowienie o wezwaniu okreslonego podmiotu do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego, nie jest ani orzeczeniem konczgcym w sprawie, ani
tez nie miesci sie w katalogu orzeczen wymienionych w ramach dyspozycji art. 394
§ 1 pkt 1-12 k.p.c. Uchylenie postanowienia, ktérym wezwano skarzgcg do udziatu
w sprawie w charakterze zainteresowanej, oznacza tym samym, ze skarzgca
utracita status strony, o ktérej mowa w art. 47711 § 1 k.p.c., co w konsekwencji czyni
wniesione przez nig zazalenie niedopuszczalnym w rozumieniu art. 370 k.p.c. pod
wzgledem podmiotowym, gdyz srodek zaskarzenia wnidst podmiot nielegitymowany.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego w przedmiocie
odrzucenia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania oparto na
zarzucie naruszenia przepisow postepowania: art. 4774 k.p.c., art. 4771 § 1 w
zwigzku z art. 477 § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 73 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
wystepujgce w sprawie okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ wyjasnienia
watpliwosci prawnych niewyjasnionych w dotychczasowym orzecznictwie. Istotne
zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania, czy wobec zaistnienia przestanek
utraty zdolnosci sgdowej jednej ze stron postepowania sgdowego, rozpoczetego w
wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, moze ono by¢ prowadzone przy udziale

podmiotéw zainteresowanych, bedacych ptatnikami sktadek na ubezpieczenie



spoteczne naleznych z tytutu zatrudnienia, w sytuacji kiedy podmiot zainteresowany
byt pozbawiony udziatu w sprawie na etapie postepowania administracyjnego
prowadzonego przez organ rentowy, a orzeczenie organu rentowego dotyczy jego
praw i obowigzkéw jako pracodawcy w okresie wskazanym w kwestionowanej
decyzji? Czy w takim wypadku sad pracy i ubezpieczen spotecznych zobowigzany
jest uchyli¢ kwestionowang, przez podmiot zainteresowany w rozumieniu art. 4771
k.p.c., decyzje organu rentowego wydang na podstawie art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w sprawie ustalenia podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu na zasadzie art. 47714 k.p.c. i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy miec
jednak na uwadze, ze wszczecie postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie jest
mozliwe bez skargi uprawnionej strony, ktdéra wnosi jg we wilasnym interesie
(T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ Druga. LEX 2009). Skarga wniesiona przez
osobe nieuprawniong podlega natomiast odrzuceniu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., [l CSK 164/06, LEX nr 355404).

O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu
na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych,
przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w
danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby "zalezg" od rozstrzygniecia sprawy
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il ZP 20/98, OSNAPIUS 1998
nr 23, poz. 690). Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze
prawnej zainteresowanego. Moze ona polegac na zyskaniu prawa bgdz jego utracie,

albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu (wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 99). Wskazany w omawianym przepisie zwigzek zaleznosci musi miec
charakter bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji muszg
ptyng¢ dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa ubezpieczen
spotecznych, ktore mogg byC podtrzymane w wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych przez oddalenie odwotania badz tez uchylone przez zmiane decyzji. W
konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia
indywidualnej normy prawnej, oddziatujgcej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze
na inny podmiot, mozna uznaé, ze prawa lub obowigzki tego podmiotu zalezg od
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2017 r., 1 UK 279/16, niepubl.).

Zauwazy¢ nalezy, ze analogiczna do rozpoznawanej sprawa zostata juz
rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy w skfadzie trzyosobowym, postanowieniem z
dnia 26 kwietnia 2017 r. (I UK 279/16, niepubl.). Sad odrzucit skarge kasacyjng
wskazujgc, ze z decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik wynikajg prawa i obowigzku w zakresie: zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen spotecznych oraz ustalania
wymiaru sktadek i ich poboru. Decyzja taka rozstrzyga wytgcznie to, czy dany
podmiot jest ptatnikiem sktadek (pracodawcg), a nie, czy jest nim (lub nie) inny
podmiot. Jest tak nawet wtedy, gdy w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu
decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu. Indywidualng norme stwarza
bowiem osnowa decyzji, a nie jej uzasadnienie. W konsekwencji wymagany
art. 47711 § 2 k.p.c. zwigzek bezposredniej zaleznosci miedzy wydang decyzja, a
prawami i obowigzkami danego podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie jej
motywéw przedstawiajgcych ocene prawng ustalonych okolicznosci faktycznych.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym zauwazyt ponadto, ze warunkiem
uzyskania statusu zainteresowanego na podstawie postanowienia sgdu jest
bezposrednie oddziatywanie rozstrzygniecia w danym postepowaniu na prawa i
obowigzki podmiotu wezwanego do udziatu w sprawie. Nie wystarcza zatem sam
akt procesowy sgdu, ale konieczne jest spetnienie przestanek kreujgcych status
zainteresowanego. Wadliwe postanowienie nie moze wywofa¢ skutku procesowego

i uczyni¢ podmiot nieuprawniony strong postepowania.



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci podziela powyzsze
rozwazania. Skarzgca nie ma przymiotu zainteresowanej, nie jest zatem strong
postepowania, a w konsekwencji nie przystuguje jej na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c.
prawo do wniesienia skargi kasacyjnej (por. rowniez postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | UK 335/16 i | UK 356/16, niepubl.).

Niedopuszczalna skarga kasacyjna podlega zas odrzuceniu przez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.

as



