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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonej K. O. na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 22 maja 2015 .,
przyznat ubezpieczonej K. O. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy na okres od 16 grudnia 2014 r. do 31 maja 2016 r. Nastepnie decyzjg
z15lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. odmowit
ubezpieczonej K. O. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
od 1 czerwca 2016 r., argumentujgc, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z 15 czerwca 2016 r. ubezpieczona zostata uznana za zdolng do pracy.

Kolejng decyzjg z 5 wrzesnia 2016 r. organ rentowy ponownie odmowit



ubezpieczonej K. O. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
od 1 czerwca 2016 r., podnoszac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
z 31 sierpnia 2016 r. ubezpieczona zostata uznana za zdolng do pracy.

W odwotaniu od pierwszej z opisanych decyzji ubezpieczona wniosta o jej
zmiane i przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 19
pazdziernika 2013 r., czyli od ustania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
bowiem w jej ocenie w tym czasie byta catkowicie niezdolna do pracy. Nastepnie w
odwotaniu od drugiej z wymienionych decyzji ubezpieczona wniosta o jej uchylenie,
bowiem jej zdaniem, po wniesieniu przez nig sprzeciwu, powinna by¢ poddana
badaniu przez komisje lekarskga ZUS i w efekcie powinna by¢ wydana kolejna
decyzja. Natomiast w odwotaniu od ostatniej z zaskarzonych decyzji ubezpieczona
domagata sie jej zmiany i przyznania jej od 1 czerwca 2016 r. prawa do renty z
tytutu co najmniej czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w G. potgczyt sprawy z odwotan ubezpieczonej
od wymienionych decyzji celem ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Wyrokiem z 28 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzone decyzje w ten
Sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy poczynajgc od 1 czerwca 2016 r. na okres do lipca 2016 r. W pozostatej
czesci odwotania oddalit.

W celu dokonania oceny zdolnosci ubezpieczonej do pracy, Sad pierwszej
instancji dopuscit dowody z opinii biegtych ortopedy i neurologa oraz biegtego
neurochirurga-neurotraumatologa. Biegli zdiagnozowali szereg dolegliwosci i
dysfunkcji organizmu odwotujgcej sie, jednak nie byty one ich zdaniem na tyle
nasilone, aby mogty powodowac niezdolnos¢ ubezpieczonej do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Dysfunkcje te ograniczajg natomiast okresowo jej zdolnos¢ do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zdaniem biegtych brak réwniez
przestanek do uznania, ze schorzenia odwotujgcej sie w sposob istotny ograniczaty
jej zdolnos¢ do pracy przed grudniem 2014 r. Natomiast biegta neurochirurg-
neurotraumatolog uznata, ze istniejgca od grudnia 2014 r. czeSciowa niezdolnosc
odwotujgcej sie do pracy na pot roku od wydania poprzedniej opinii wynika z
przeprowadzenia  zabiegu operacyjnego, polegajgcego na  wykonaniu

miedzywyrostkowej  miedzykolczystej stabilizacji dynamicznej, a takze



nastepujgcego po niej okresu rehabilitacji usprawniajgcej. Obecnie natomiast nie
wystepujg u odwotujgcej sie objawy uszkodzenia uktadu nerwowego ani dysfunkcja
kregostupa, bowiem w wyniku zabiegu operacyjnego uzyskano ustgpienie
dolegliwosci w konczynach dolnych. Obecnie odwotujgca sie moze wykonywac
prace zgodng z poziomem kwalifikacji, przy rownoczesnej dbatosci o stan tego
organu, co pozwoli na zachowanie wydolnosci narzadu ruchu.

Ubezpieczona zakwestionowata opinie biegtej, powotujgc sie na rozbieznos¢
postawionych przez dotychczasowych biegtych rozpoznan w stosunku do biegtego
P.W., ktéry wydat opinie w sprawie Xl C [...]. W opinii tej biegty neurolog stwierdzit,
ze K. O. wskutek wypadku komunikacyjnego z 24 kwietnia 2012 r. doznata urazu
odcinka szyjnego kregostupa oraz klatki piersiowej. W okresie pdzniejszym ujawnity
sie u niej dolegliwosci bolowe odcinka piersiowego oraz ledzwiowego kregostupa.
Z kolei w badaniu wykonanym 3 sierpnia 2016 r. biegty rozpoznat u niej przewlekty
zespot bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego. W zwigzku z tym
odwotujgca sie wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
neurochirurga-neurotraumatologa. W opinii uzupetniajgcej biegta specjalista
neurochirurg i neurotraumatolog A. D. odniosta sie szczego6towo do wszystkich
zarzutow stawianych w pisSmie procesowym odwotujgcej sie, a takze do odmiennej
oceny biegtego P. W. i ostatecznie podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Réwniez i z tg opinig nie zgodzita sie ubezpieczona, po raz kolejny powotujgc sie
na odmienng ocene jej stanu zdrowia dokonang przez biegtych w sprawie XII C [...].
Sad Okregowy oddalit wniosek ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy oraz dowodu z opinii innego biegtego
neurochirurga, uznajgc, ze wyniki dotychczas przeprowadzonego postepowania sg
wystarczajgce do stanowczych rozstrzygnie¢ w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, ze ubezpieczona, z uwagi na stan zdrowia, nie byta chocby
czesciowo niezdolna do pracy po ustaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
a przed datg powstania niezdolnosci do pracy okreslong przez organ rentowy, tj.
przed 16 grudnia 2014 r. Nie jest réwniez niezdolna do pracy od sierpnia 2016 r.
Zdaniem Sadu ubezpieczona byta natomiast czesciowo niezdolna do pracy w

okresie od 16 grudnia 2014 r. do lipca 2016 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze



odwotujgca sie po zakonczeniu rehabilitacji prowadzonej w ramach Swiadczenia
rehabilitacyjnego odzyskata wydolnos¢ narzadu ruchu na poziomie pozwalajgcym
na przywrécenie wiasciwej funkcji tego narzadu. Z kolei stwierdzona u niej od 16
grudnia 2014 r. czesciowa niezdolnos¢ do pracy wigze sie z przeprowadzeniem u
niej w tym dniu zabiegu operacyjnego stabilizacji kregostupa i nastepujgcej po nim
rehabilitacji, ktora w zgodnej opinii wszystkich biegtych pozwolita na odzyskanie
przez ubezpieczong zdolnosci do pracy od sierpnia 2016 r. Majgc na uwadze
opisane ustalenia faktyczne oraz to, ze ZUS przyznat odwotujgcej sie prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od 16 grudnia 2014 r. do
maja 2016 r., stosujgc art. 12, 13, 57 oraz art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383), Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzone decyzje
organu rentowego byty nieprawidtowe jedynie w zakresie nieprzyznania tego
Swiadczenia za okres obejmujgcy czerwiec i lipiec 2016 r. Byly natomiast w petni
prawidtowe w pozostatym zakresie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wniosta ubezpieczona.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 29 grudnia 2017 r., oddalit apelacje.

Sad odwotawczy ocenit rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jako
prawidtowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy uwzglednit tre$¢
opinii biegtych lekarzy, oceniajgcych stan zdrowia ubezpieczonej w aspekcie prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, i uczynit je podstawg swoich ustalen
faktycznych oraz ocen prawnych. Opinie te zawieraty wnikliwg ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej. Wbrew zarzutom ubezpieczonej, biegli wydajgcy opinie mieli na
uwadze takze dokumentacje medyczng ubezpieczonej, w tym z Poradni Leczenia
Bolu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadnione byto rowniez nieuwzglednienie
opinii biegtych neurologa i neurochirurga wydanych w sprawie cywilnej o
zados$c¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. Do opinii biegtych
wydanej w sprawie Sgdu Okregowego w G., XII C [...], szczegétowo ustosunkowata
sie biegta z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii A. D., wyjadniajgc, dlaczego
nie zgadza sie z oceng biegtego A. K., ze K. O. w wyniku wypadku

komunikacyjnego doznata Srednio-ciezkiego urazu w obrebie kregostupa szyjnego,



piersiowego i ledzwiowego. Na przyjecie takiego stanowiska, zdaniem biegtej A. D.,
nie pozwalat opisany mechanizm wypadku komunikacyjnego z 29 kwietnia 2012 r.,
stan kliniczny ubezpieczonej bezposrednio po wypadku i pézniej oraz wynik badan
obrazowych kregostupa. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji o braku podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty w spornym
okresie, z powodu braku niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikaciji.

Natomiast rozpoznajgc w trybie art. 380 k.p.c. postanowienie Sagdu
Okregowego oddalajgce wnioski odwotujgcej sie o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy bgdz innego biegtego z zakresu neurochirurgii,
Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do jego zakwestionowania. Rozstrzygniecie to
bytlo zasadne, adekwatne do okolicznosci faktycznych i norm prawa ubezpieczen
spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniosta
ubezpieczona K. O., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto
na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, majgcych istotny wplyw
na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
286 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. z zwigzku z art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Ponadto wniosta o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, zdaniem petnomocnika
skarzgcej, przemawia oczywista zasadnos¢ skargi, gdyz Sad Apelacyjny nie
odniost sie w sposob nalezyty do podniesionych w apelacji zarzutéw, pominagt
szereg okolicznosci, jak chocby wnioski opinii biegtych wydanych na potrzeby
prowadzonego rownolegle postepowania cywilnego czy tez dokumentacje z
Poradni Leczenia Bélu, a takze nie dopuscit dowodu z opinii kolejnych biegtych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa



prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na

skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Teza petnomocnika skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
zostata w przekonujgcy sposob uzasadniona.

Na etapie tzw. przedsadu (rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania) przekonanie Sgadu Najwyzszego o potrzebie przyjecia
skargi do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnos¢  skargi) wymaga przytoczenia  stosownych argumentow,
uwzgledniajgcych specyfike tej przestanki, warunkujgcej pozytywne rozpoznanie
wniosku skarzgcego. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy

sie z powinnoscig wykazania, ze sformutowane zarzuty naruszenia przepisow



(prawa materialnego lub procesowego) sg zasadne prima facie, na pierwszy rzut
oka, dostrzegalne nawet bez dokonywania pogtebionej analizy tekstu przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr 1678955). Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykladni przepisami prawa, co jest
widoczne dla kazdego prawnika.

O oczywistej wadliwosci wyroku rozstrzygajgcego merytorycznie spor o
prawo (w tym przypadku prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy) w pierwszej
kolejnosci decydujg naruszenia prawa materialnego, gdyz to ono wyznacza ramy
postepowania dowodowego (w szczegodlnosci okresla, jakie istotne fakty wymagajg
ustalenia i jakie w zwigzku z tym powinny byé przeprowadzone dowody). Prawo
materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej podstawy kasacyjnej.
W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skupia sie na
naruszeniach o charakterze proceduralnym. Samej skargi nie oparto na
podstawach naruszenia prawa materialnego (przepiséw stanowigcych podstawe
oceny czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, w szczegolnosci art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W ocenie skarzgcej Sad
Apelacyjny uchybit przepisom postepowania, pomingt szereg istotnych w jej
przekonaniu okolicznosci, jak chocby wnioski opinii biegtych wydanych na potrzeby
prowadzonego rownolegle postepowania cywilnego o zadoséuczynienie czy tez
dokumentacje z Poradni Leczenia Bolu, a takze nie dopuscit dowodu z opinii
kolejnych biegtych lekarzy w celu umozliwienia skarzgcej wykazania, ze byfa i jest
nadal niezdolna do pracy.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze oparcie
tej przestanki przedsgdu jedynie na zarzutach naruszenia przepisbw prawa
procesowego dotyczgcych prowadzenia postepowania dowodowego i oceny
dowodow nie pozwala stwierdzi¢ bez watpienia i na pierwszy rzut oka, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Decydujgcy jest brak zarzutéw naruszenia

prawa materialnego. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (ani tez w



ramach podstaw kasacyjnych) skarzgca nie zarzuca naruszenia prawa
materialnego. Nie jest to bez znaczenia dla oceny przestanki przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdyz sgd powszechny nie przeprowadza wszystkich zgtoszonych
przez strone dowoddéw, gdy uznaje, ze dotychczas zebrany materiat wyjasnia
dostatecznie sprawe do rozstrzygniecia.

Skoro prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej podstawy
kasacyjnej, to nie kazde naruszenie przepiséw prawa procesowego decyduje o
zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktore mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$
prawo materialne.

Niezaleznie od opisanej wady konstrukcyjnej skargi, dyskwalifikujgcej
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnos¢, nalezy przypomnie¢, ze sad ubezpieczeh spotecznych nie jest
zobowigzany do dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego albo z opinii
kolejnego (innego) biegtego w kazdym przypadku, kiedy Zzgda tego strona
postepowania. To sad musi powzigé watpliwos¢ — albo sam, albo na skutek
stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — czy dotychczasowa
opinia zostata sporzgdzona w sposéb prawidtowy, wyczerpujgcy, przekonujacy i
czy w zwigzku z tym nie wymaga wyjasnien lub uzupetnienia. Sgd ubezpieczen
spotecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z opinii
biegtych lekarzy tak dtugo az wreszcie ktéras z opinii bedzie satysfakcjonujgca dla
ubezpieczonego (wtedy prawdopodobnie bytaby kwestionowana przez organ
rentowy).

W rozpoznawane] sprawie przeprowadzono dowody z opinii biegtych o
specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniom ubezpieczonej. Korzystata ona z
mozliwosci sktadania zastrzezeh do tych opinii, a biegli przedktadali opinie
uzupetniajgce. Podstawowy argument skarzgcej majgcy przemawiaé za
powotaniem kolejnych biegtych dotyczyt rozbieznosci miedzy opiniami wydanymi w
rozpoznawanej sprawie a opiniami z toczgcego sie rownolegle postepowania
cywilnego o zadoséuczynienie w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. W obu
tych postepowaniach inny byt przedmiot ustalen i ocen sgdéw. W sprawie o

zados$c¢uczynienie sad cywilny badat skale rozstroju zdrowia ubezpieczonej (jako



poszkodowanej w wypadku komunikacyjnym) i w zwigzku z tym skale jej cierpien
fizycznych i psychicznych. W sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy istotne
byto to, czy naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonej ogranicza jej
zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami. Dolegliwosci zdrowotne i
dysfunkcje organizmu nie muszg sie bowiem przektada¢ na zdolno$¢
ubezpieczonego do wykonywania pracy zarobkowej.

Jak podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny,
stanowisko biegtych wyrazone w sprawie cywilnej o zadoséuczynienie zostato
skonfrontowane z opinig biegtej neurochirurga-neurotraumatologa. Biegta A. D.
odniosta sie do opinii biegtego wydanej w rownolegle toczgcej sie sprawie cywilnej
0 zadoscuczynienie. Nie sposdb wiec uznaé, aby opinia biegtego wydana w
sprawie o zados¢uczynienie zostata pominieta przez Sgd Apelacyjny. To, ze Sad
ten nie uczynit opinii wydanej na potrzeby innego postepowania podstawg swoich
ustalen faktycznych i ocen prawnych, nie oznacza, ze jg pominat, zignorowat, w
ogole sie do niej nie odniést. Chybiony jest réwniez zarzut skarzacej
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny dokumentacji z Poradni Leczenia Bdlu,
skoro, jak wskazano w uzasadnieniu, biegli wydajgcy opinie w rozpoznawanej
sprawie mieli na uwadze takze te dokumentacje.

Z tych przyczyn nalezato uznac, ze skarzgca nie wykazata, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

a



