
Sygn. akt I UK 219/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 marca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania T. Z.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w P.  

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wnioskodawca T. Z.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 26 stycznia 2016 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego przez 

błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie art. 184 w związku z art. 32 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w związku z § 4 ust. 

1 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wyniku przyjęcia, że 

wnioskodawca, będąc zatrudniony w okresie od 2 stycznia 1978 r. do 30 listopada 

1988 r. na stanowisku operatora maszyn obróbki żeliwa, nie pracował w 

szczególnych warunkach, gdyż był zatrudniony w przemyśle maszynowym, a nie w 

przemyśle odlewniczym, a ponadto że jego praca poległa na obróbce skrawaniem 
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żeliwa na obrabiarkach typu automaty tokarskie, a nie na wybijaniu, oczyszczaniu i 

wykańczaniu odlewów, „wbrew ustaleniom faktycznym i prawnym uzasadniającym 

przyznanie prawa do wcześniejszej emerytury”; § 19 ust. 2 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, przez 

nieustalenie i nieuwzględnienie, że wnioskodawca wykonywał w okresie od 2 

stycznia 1978 r. do 1 stycznia 1983 r. prace zaliczane do I kategorii zatrudnienia w 

sytuacji, gdy prace dotychczas zaliczone do tej kategorii uważa się za prace 

wykonywane w szczególnych warunkach, o których mowa w § 4 rozporządzenia. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania 

wskazał, że „doszło do kwalifikowanego naruszenia prawa i błędnego 

interpretowania przepisów, co spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Należy wskazać, że naruszone zostały przepisy rozporządzenia Rady 

Ministrów z 07.02.1983 r. zawarte w wykazie A dział III poz. 23 oraz w wykazie A w 

dziale III poz. 23 pkt 3 stanowiącym załącznik nr 1 do zarządzenia nr 3 Ministra 

Hutnictwa i Przemysłu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk 

pracy, na których wykonywane są prace w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze. Odwołujący w okresie od dnia 02.01.1978 r do dnia 

23.07.1989r był zatrudniony na stanowisku operatora maszyn obróbki żeliwa stale i 

w pełnym wymiarze czasu pracy wykonywał prace: wybijanie, oczyszczanie i 

wykańczanie odlewów”.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 
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oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga 

kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego 

postępowania, w tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi 

uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane szczególnymi 

przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4).  

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., 

I UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 

2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 

18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616).  

Jeżeli więc przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

miałaby być okoliczność, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w 

związku z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku 
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zawrzeć wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” i 

przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrując się na 

wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).  

Wymagań tych skarżący nie spełnił, gdyż w istocie jego wywody 

sprowadzają się do kwestionowania oceny dowodów i dokonanych na jej podstawie 

przez Sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych, co, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., 

uchyla się spod kontroli kasacyjnej. Należy bowiem zauważyć, że Sąd drugiej 

instancji ustalił, że wnioskodawca nie wykonywał czynności, które można byłoby 

zaliczyć do etapu produkcji odlewów żeliwnych (czyli prac polegających na 

wybijaniu, oczyszczaniu i wykańczaniu odlewów żeliwnych). 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

  

  
  

 


