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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca T. Z. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 26 stycznia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wyniku przyjecia, ze
wnioskodawca, bedgc zatrudniony w okresie od 2 stycznia 1978 r. do 30 listopada
1988 r. na stanowisku operatora maszyn obrobki Zzeliwa, nie pracowat w
szczegolnych warunkach, gdyz byt zatrudniony w przemysle maszynowym, a nie w

przemysle odlewniczym, a ponadto Zze jego praca polegta na obrébce skrawaniem



zeliwa na obrabiarkach typu automaty tokarskie, a nie na wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewéw, ,wbrew ustaleniom faktycznym i prawnym uzasadniajgcym
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury”; § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez
nieustalenie i nieuwzglednienie, ze wnioskodawca wykonywat w okresie od 2
stycznia 1978 r. do 1 stycznia 1983 r. prace zaliczane do | kategorii zatrudnienia w
sytuacji, gdy prace dotychczas zaliczone do tej kategorii uwaza sie za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia.
Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazal, ze ,doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa i btednego
interpretowania przepisow, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Nalezy wskazacC, ze naruszone zostaty przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 07.02.1983 r. zawarte w wykazie A dziat Ill poz. 23 oraz w wykazie A w
dziale Ill poz. 23 pkt 3 stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Odwotujgcy w okresie od dnia 02.01.1978 r do dnia
23.07.1989r byt zatrudniony na stanowisku operatora maszyn obrébki zeliwa stale i
w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: wybijanie, oczyszczanie i

wykanczanie odlewéw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sagdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci

orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji



oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w

zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku



zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wymagan tych skarzagcy nie spemnit, gdyz w istocie jego wywody
sprowadzajg sie do kwestionowania oceny dowodow i dokonanych na jej podstawie
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad drugiej
instancji ustalit, ze wnioskodawca nie wykonywat czynnosci, ktére mozna bytoby
zaliczy¢ do etapu produkcji odlewow zeliwnych (czyli prac polegajgcych na
wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw zeliwnych).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



