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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania K. W.iW. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. oddalit apelacje Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z

dnia 31 marca 2014 r., ktérym umorzono postepowanie odwotawcze w czesci



dotyczgcej podlegania przez W. W. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1
grudnia 2002 r. do 31 marca 2003 r. i zmieniono decyzje organu rentowego z dnia
12 grudnia 2012 r. i z dnia 27 marca 2013 r. w ten sposob, ze ustalono, iz W. W.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 kwietnia 2003 r. do 26 sierpnia
2011 r. i oddalono odwotanie w pozostatej czesci.

Sad odwotawczy wskazat, ze K. W. jest wtascicielkg gospodarstwa rolnego o
powierzchni 4 ha, potozonego we wsi B. oraz wspotwtascicielkg trzech dziatek o
powierzchni 0,32 ha. Decyzjg z dnia 23 maja 1995 r. Prezes KRUS objat jej meza
W. W. ubezpieczeniem rolniczym od 1 kwietnia 1995 r., zas podt roku pdzniej
stwierdzit ustanie tego ubezpieczenia od 6 wrzesnia 1995 r. w zwigzku z
podleganiem innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Nastepnie decyzjg z dnia 10
grudnia 2002 r. objgt go ponownie ubezpieczeniem rolniczym od 1 grudnia 2002 r.
Decyzjg z dnia 19 czerwca 2012 r. organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw w stosunku do W. W. od 1 czerwca 2012 r. z powodu
niedostarczenia zaswiadczenia o wysokosci podatku za rok 2011 w ustawowym
terminie. Kolejng decyzjg z dnia 12 grudnia 2012 r. Prezes KRUS stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w okresach od 1 grudnia 2002 r. do 30
wrzesnia 2004 r. i od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 maja 2012 r., zas decyzjg z dnia
27 marca 2013 r. uchylit decyzje z dnia 19 czerwca 2012 r. i z dnia 12 grudnia
2012 r. i stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow W. W. od 1
kwietnia 2003 r. Podstawg do wytgczenia W. W. z ubezpieczenia rolniczego od
tego dnia byto ustalenie, ze 30 marca 2003 r. wyjechat on na state do USA, gdzie
legalnie pracowat i podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w my$| przepisow ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
277), ubezpieczenie spoteczne rolnikéw obejmuje rolnikdw i pracujgcych z nimi
domownikow, ktérzy posiadajg obywatelstwo polskie (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Przepisy ustawy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i Sswiadczen przystugujgcych
rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba ze ten matzonek nie pracuje
w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym
z tym gospodarstwem rolnym (art. 5 ustawy). Za rolnika uwaza sie natomiast

petnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujagcg i prowadzgca na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej osobiscie i na wtasny rachunek dziatalnos¢ rolniczg w
pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym (art. 6 pkt 1 ustawy).
Przestankg niezbedng do uznania osoby fizycznej za rolnika jest zatem
zamieszkiwanie i osobiste prowadzenie dziatalnosci rolniczej na terytorium Polski,
przy czym miejsce zamieszkania nalezy postrzegaC przez pryzmat mozliwosci
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej, ktéra ma w tym przypadku decydujgce
znaczenie. Oznacza to, ze osoba ta powinna przebywaé w kraju, gdzie koncentruje
sie takze jej centrum zyciowe, z zamiarem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie
wyklucza to jednak wyjazdow rolnika za granice, o ile nie tgczg sie one z
zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sgd Apelacyjny uznat, ze
wyjazdy W. W. do USA trwaty kazdorazowo od dwdch do kilku, czasem kilkunastu
tygodni w roku, wobec czego miaty charakter krétkotrwaty. W spornym okresie
centrum 2zyciowe ubezpieczonego znajdowato sie w Polsce, gdzie spedzat
wiekszos¢ czasu. W Polsce mieszkata jego zona oraz dzieci, prowadzit tu takze
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, polegajgcg poczatkowo na produkcji
ciastek, a nastepnie handlu artykutami spozywczymi. Podczas pobytow w Polsce w
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej uczestniczyt osobiscie, natomiast przebywajgc w
USA w sposéb posredni, telefonicznie podejmujgc decyzje w istotnych sprawach
dotyczgcych gospodarstwa rolnego. Takie krétkotrwate wyjazdy za granice nie
oznaczajg zatem, ze ubezpieczony nie pracowat w gospodarstwie rolnym i ze praca
ta nie miata charakteru pracy osobistej i na wtasny rachunek. Z tego zas wynika, ze
W. W. w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 26 sierpnia 2011 r. spetniat warunki do
objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw jako matzonek rolnika.
Zamieszkiwat on bowiem i prowadzit na terytorium Polski osobiscie i na wiasny
rachunek dziatalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym, bedgcym we wtadaniu jego
i zony.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powyzszego nie zmienia okolicznosé, ze
posiada on prawo statego pobytu w USA, gdzie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia. Umowa o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisana w

Warszawie 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) stanowi bowiem, ze



osoba zatrudniona na terytorium jednej ze stron w odniesieniu do tego zatrudnienia
podlega przepisom prawa wytgcznie tej strony. Osoba pracujgca na wilasny
rachunek, ktéora ma miejsce zamieszkania na terytorium strony, podlega réwniez
przepisom prawa tylko tej strony. Oznacza to, ze ubezpieczony, ktéry pracowat w
spornym okresie na terenie USA, podlegat prawu amerykanskiemu odnosnie do
ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia, natomiast prowadzgc w Polsce dziatalnos¢
rolniczg, podlegat prawu polskiemu. Nie zachodzi zatem okolicznos¢ wytgczenia go
z ubezpieczenia rolniczego z powodu pozostawania w stosunku pracy czy tez
podlegania innemu ubezpieczeniu w USA.

Biorgc to pod uwage, Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe stanowisko
Sgdu pierwszej instancji, ze nie byto podstaw do stwierdzenia ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w stosunku do W. W. w okresie do 26 sierpnia
2011 r. Od 27 sierpnia 2011 r. zaprzestal on bowiem osobistej pracy w
gospodarstwie rolnym. Podczas pobytu w USA ulegt wypadkowi, co spowodowato,
ze pobyt poza granicami Polski przedtuzyt sie do lutego 2014 r., wobec z
pewnos$cig nalezato go uznaé za dtugotrwaty, co wytgczyto mozliwosé stwierdzenia
prowadzenia w tym czasie dziatalnosci rolniczej w Polsce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywidédt organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 382 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji nie ustalit okreséw pobytu
ubezpieczonego w USA na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a tylko na podstawie
materiatu zebranego przez organ rentowy i przyjat identyczne okresy jak wskazane
w zaskarzonej decyzji z 27 marca 2013 r., a nie okresy wynikajgce z dowoddéw
zgromadzonych w postepowaniu sgdowym, tj. informacji Placéwki Strazy
Granicznej Warszawa — Okecie oraz paszportu ubezpieczonego, chociaz byt
dopuszczony dowdd z tych dokumentéw;

2. art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego
niezastosowanie, cho¢ W. W. jako matzonek rolnika powinien spetnia¢ przede
wszystkim warunki wynikajgce z tego przepisu, ktéry stanowi, ze przepisy ustawy
dotyczgce rolnika tylko wtedy majg zastosowanie do jego matzonka, gdy matzonek

pracuje w gospodarstwie rolnym bgdz gospodarstwie domowym bezposrednio



zwigzanym z gospodarstwem rolnym. Nie wystarcza zatem stwierdzenie, ze
matzonek rolnika osobiscie i na wlasny rachunek prowadzi dziatalnos¢ rolniczg w
gospodarstwie rolnym, tak jak jest to w przypadku rolnika. Konieczne jest spetnienie
kryterium pracy w tym gospodarstwie rolnym, spetnienia ktérego to warunku przez
W. W. Sad odwotawczy nie uzasadnit;

3. art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez
btedng wyktadnie tego przepisu, bowiem prawidtowa jego wyktadnia wymaga
uprzedniego uwzglednienia tresci art. 5 tej ustawy, a wiec rozwazenia, czy
matzonek rolnika pracuje w gospodarstwie rolnym bgdz w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym,;

4. art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw na skutek
btednej wykfadni art. 5 i art. 6 pkt 1 tej ustawy, przez btedne przyjecie, ze matzonek
rolnika nie musi pracowac ani w gospodarstwie rolnym zony, ani w gospodarstwie
domowym, jak tez zamieszkiwacC na terenie Polski i posiada¢ gospodarstwo rolne,
aby méc podlegac ubezpieczeniu rolniczemu, co spowodowato btedne przyjecie, ze
W. W. prowadzit w okresach wyjazdéw do USA i przebywania tam w charakterze
statego rezydenta i podlegania ubezpieczeniu w USA nieprzerwanie dziatalnosc
rolniczg. W konsekwencji doszto do btednego zastosowania art. 5a ust. 1 ustawy i
btednego przyjecia, ze spetnia on warunek nieprzerwanego przez co najmniej 3 lata
podlegania ustawowemu ubezpieczeniu rolniczemu, konieczny do wyboru
ubezpieczenia rolniczego przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;

5. art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw, przez jego
niezastosowanie, chociaz do dnia 1 pazdziernika 2009 r. z jego tresci wynikato, ze
ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktorym ustaty okolicznosci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu rolniczemu. Skoro zatem Sad drugiej
instancji ustalit, ze ubezpieczony wyleciat do USA 30 marca 2003 r. a przyleciat do
Polski 1 sierpnia 2003 r., co oznacza trwajgcg ponad pelny kwartat przerwe w
wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym bgdz w gospodarstwie domowym, to
ubezpieczenie rolnicze ustato z koncem pierwszego kwartatu 2003 r., a ponownie
mogtoby powsta¢ od 1 sierpnia 2003 r., gdyby W. W. nie prowadzit w tym czasie

pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Prowadzenie tej dziatalnosci gospodarczej



uniemozliwiato kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego, albowiem zgodnie z art.
5a ust. 1 ustawy, ponowne uzyskanie mozliwosci wyboru tego ubezpieczenia
wymagatoby uprzedniego nieprzerwanego rocznego, a od 2 maja 2004 r. —
trzyletniego ustawowego ubezpieczenia rolniczego, gdy tymczasem W. W. 28
stycznia 2004 r. ponownie opuscit kraj i wyleciat do USA,;

6. art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 umowy o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze podleganie ubezpieczeniu w
USA nie powoduje wytgczenia z ubezpieczenia rolniczego i w konsekwenc;ji btedne
ich niezastosowanie;

7. art. 6 pkt 13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bowiem w zwigzku z podleganiem przez W.
W. innemu ubezpieczeniu spotecznemu na terenie USA nalezato orzec o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenie w catosci odwotania od decyzji z 12 grudnia 2012 r. i z 27 marca 2013 r.,
stwierdzajgcej ustanie ustawowego ubezpieczenia rolniczego W. W. od 1 kwietnia
2003 r. i uchylajgcej decyzje z 19 czerwca 2012 r. i z 12 grudnia 2012 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz organu

rentowego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,

ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy



tymczasem jedynie ogolnie powotat sie na pominiecie materiatu dowodowego z
informacji placéwki granicznej i paszportu ubezpieczonego, nie wskazujgc, o jakie
informacje i dane chodzi oraz jakie ustalenia powinny by¢ na ich podstawie
poczynione. Sad Najwyzszy nie ma zas obowigzku poszukiwacC tego materiatu za
skarzgcego i domyslac sie, jakie okresy pobytu W. W. za granicg powinny by¢ na
jego podstawie ustalone. Jedyny konkretny zarzut w tym zakresie odnosnie do
pobytu ubezpieczonego w USA w okresie od 30 marca 2003 r. do 1 sierpnia 2003
r. jest zas nieuzasadniony, albowiem ustalenie o pobycie w tym okresie poza
granicami Polski bez watpienia wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie mozna natomiast przyjgc¢, ze skutkiem takiego ustalenia (pobytu poza
granicami Polski przez okres przekraczajgcy kwartat kalendarzowy) musi by¢, jak
twierdzi skarzgcy, ustanie wobec odwotujgcego sie rolniczego ubezpieczenia z
koncem | kwartatu 2003 r. Przepis art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2009 r. stanowit
bowiem, ze ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktorym ustaty okolicznosci
uzasadniajgce podleganie temu ubezpieczeniu. To za$, czy ustaly okolicznosci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, zalezy od stwierdzenia, czy wyjazdy
matzonka rolnika poza granice Polski w takich okolicznosciach faktycznych, jak
ustalone w niniejszej sprawie, powodowaty, ze utracit on tytut do podlegania temu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Chodzi zatem o dokonanie wyktadni przede wszystkim art. 5 ustawy, ktory
stanowi, ze przepisy ustawy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i Swiadczen
przystugujgcych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba Ze ten
matzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Skarzgcy stoi na
stanowisku, ze z tego przepisu wynika, iz matzonek musi spetnia¢ inne warunki niz
rolnik do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a mianowicie musi stale
pracowacC osobiscie w tym gospodarstwie, a nie tylko prowadzi¢ dziatalnosc
rolniczg, ktdra moze rowniez polegac na zarzgdzaniu.

Stata osobista praca w gospodarstwie rolnym jest tymczasem warunkiem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez domownika rolnika a nie jego

matzonka. Z art. 6 pkt 2 ustawy wynika bowiem, ze domownikiem jest osoba bliska



rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy. Prawa i obowigzki matzonkdw na gruncie przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uksztattowane sg inaczej niz innych osob
bliskich tym matzonkom. Zgodnie z art. 23 zdanie drugie k.r.0., matzonkowie sg
obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli. Obowigzek
matzonkow wspotdziatania dla dobra rodziny konkretyzuje art. 27 k.r.o., stanowigc
ze oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktoérg przez swoj zwigzek zatozyli. Zadoscuczynienie temu obowigzkowi
moze polegaC takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Celem
spoczywajgcego na matzonkach obowigzku przewidzianego w art. 27 k.r.o. jest
zapewnienie srodkow materialnych umozliwiajgcych prawidtowe funkcjonowanie
rodziny jako catosci oraz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb poszczegdlnych jej
cztonkdw przy zachowaniu zasady réwnej stopy zyciowej. Jezeli zatem
podstawowym zrodiem utrzymania matzonkéw jest prowadzenie dziatalnosci
rolniczej, to na kazdym z nich spoczywa obowigzek wspotuczestniczenia przy
prowadzeniu tej dziatalnosci (takze przez prace we wspoélnym gospodarstwie
domowym) w sposéb umozliwiajgcy zapewnienie srodkéw materialnych dla
prawidtowego funkcjonowania rodziny oraz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb jej
cztonkéw. Takie relacje miedzy matzonkami pozwalajg przyjgc¢, ze kazde z nich
wspotuczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej w jednakowym stopniu,
wobec czego zasadg jest, ze matzonek rolnika podlega ubezpieczeniu rolniczemu
na takich samych warunkach jak rolnik, czyli w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Wynika to wprost z art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, ktory stanowi, ze przepisy ustawy dotyczgace ubezpieczenia rolnika
stosuje sie do matzonka rolnika, jezeli nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce
mozliwo$¢ stwierdzenia takiego wspotuczestnictwa przy prowadzeniu dziatalnosci

rolniczej (np. w zwigzku ze statg aktywnoscia zawodowg w innym obszarze



wykluczajgcg zaangazowanie w prowadzenie dziatalnosci rolniczej w sposob
istotnie przyczyniajgcy sie do funkcjonowania gospodarstwa). Inaczej rzecz
ujmujgc, spojnik ,chyba ze” w art. 5 ustawy komunikuje, ze w sytuacjach
wykluczajgcych mozliwos¢ wspodtpracy matzonka rolnika przy prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej (nie pracuje w tym gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie
domowym) nie podlega on ubezpieczeniu rolniczemu na zasadach przewidzianych
dla rolnika, a nie ze warunkiem podlegania przez niego rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu jest stata osobista praca w gospodarstwie rolnym, tak jak jest to w
przypadku domownika.

Wszystkie poglady Sadu Najwyzszego odnosnie do definicji prowadzenia
dziatalnosci rolniczej dotyczg zatem rowniez matzonka rolnika (ktéry tak jak
odwotujgcy sie, co ustalit Sad drugiej instancji, wspoétuczestniczyt z Zzong w
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej). Z orzeczeh Sadu Najwyzszego wynika zas, jak
prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze art. 6 pkt 1 in principio ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zgodnie z ktorym rolnikiem jest petnoletnia
osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wiasny rachunek, dziatalnos¢ rolniczg w pozostajgcym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym, nie wymaga, aby rolnik miat state miejsce pobytu
na terenie gospodarstwa rolnego. Wymaganie takie z pewnymi zastrzezeniami
dotyczy tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika warunkiem
jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wymagane
jest natomiast osobiste i na wlasny rachunek prowadzenie produkcji zgodnej z
profilem danego gospodarstwa rolnego. Oznacza to osobiste zarzadzanie, czyli
decydowanie o rodzaju i rozmiarze produkcji rolnej, ponoszenie naktadow i
czerpanie korzysci. Czynnosci prowadzgce do wytworzenia produktéw rolnych nie
muszg by¢ wykonywane osobiscie przez rolnika, moze on korzystaC z pracy
cztonkéw rodziny lub pracownikéw najemnych. Przebywanie rolnika w
gospodarstwie rolnym jest potrzebne, z uwagi na konieczno$¢ wykonywania lub
nadzorowania pracy, ponoszenia biezgcych wydatkéow i reagowania w sprawach
wymagajacych natychmiastowej decyzji. Potrzeba ta wynika ze specyfiki produkc;ji
rolnej, nie jest natomiast wymaganiem ustawowym. Organizacja pracy Ww

gospodarstwie rolnym nalezy do rolnika i moze on tak zorganizowac prace, aby
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gospodarstwo rolne funkcjonowato takze podczas jego nieobecnosci. Dlatego
posiadacz gospodarstwa rolnego nie przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw z powodu czasowej nieobecnosci w
tym gospodarstwie, jezeli nie utracit jego posiadania i nie doprowadzit do
zaprzestania dziatalnosci rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym. Nie
jest zatem wykluczona generalnie mozliwos¢ tgczenia dziatalnosci rolniczej z
czasowym pobytem za granicg, o ile zainteresowany nie przeniost do innego kraju
swego centrum zyciowego, a jego pobyty za granicg majg charakter krotkotrwaty
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 2007 r., | UK 139/07, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 24; 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz.
200; czy 12 lutego 2015 r.,, | UK 222/14, LEX nr 1666015). Z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398"
§ 2 k.p.c.) wynika, ze centrum zyciowe W. W. w spornym okresie znajdowato sie w
Polsce, a jego wyjazdy do USA mialy charakter krétkotrwaty, wobec czego trafnie
Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mozna stwierdzi¢, azeby z uwagi na pobyty za
granicg zaprzestat on prowadzenia dziatalnosci rolniczej, warunkujgcego
podleganie przez niego ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy. Nie byto zatem
podstaw do uwzglednienia zarzutdéw naruszenia art. 5, art. 6 pkt 1, art. 3a i art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 6 pkt 13 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zalezy od spetnienia
przestanek okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat
specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu
tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty lub ma ustalone prawo do swiadczen
z ubezpieczeh spotecznych (ust. 3). Podobnie, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 tej

ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
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mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo nie ma ustalonego prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Regulacje te wyznaczajg standard podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu przez rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne, ograniczony
ustawowym warunkiem niepodlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez
ktére rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenie emerytalne
okreslone w odrebnych przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy). Oznacza to ustawowy
prymat podlegania innemu niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego przez rolnika réwnoczesnie  prowadzgcego
gospodarstwo rolne lub ustawowo okreslony dziat specjalny. Zwréci¢ jednakze
uwage nalezy, ze ten inny niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego zostat
ustawowo zdefiniowany. Chodzi wylgcznie o osobe podlegajacg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych lub objetg przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 6
pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym dotyczg osob pozostajgcych w stosunkach stuzbowych (ustawa z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 i ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 330), co nie dotyczy odwotujgcego sie.
Natomiast sformutowanie o podleganiu  obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisbw o systemie ubezpieczen
spotecznych odwotuje sie wprost do przymusowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych okresSlonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). Ustawa ta

wymieniajgc w art. 6 ust. 1 wszystkie osoby fizyczne podlegajgce obowigzkowo
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ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jednoczesnie zastrzega, ze przymus
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zwigzany jest wytgcznie z okreslong ich
aktywnoscig (zatrudnieniem, prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej itp.) na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze pojecie
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych, ktdére powoduje wytgczenie rolnika
z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, nie obejmuje podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w innym kraju niz Polska, co oczywiscie dotyczy
zatrudnienia w USA, ktoére wykonywat odwotujgcy sie. Innymi stowy, przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawierajg zadnej regulaciji, ktora
dawataby podstawy do wytgczenia podlegania przez matzonka rolnika
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z tej przyczyny, ze podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia poza granicami Polski, jezeli, jak to zostato
ustalone w niniejszej sprawie (tym ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany —
art. 398" § 2 k.p.c.), réwnoczesnie z tym zatrudnieniem prowadzi dziatalno$é
rolniczg powodujgcg objecie z mocy ustawy rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym.

Wbrew stanowisku skarzgcego, réwniez umowa o0 zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
podpisana w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. nie zawiera zadnego przepisu
wspierajgcego poglad organu rentowego, ze w przypadku posiadania przez
okreslong osobe w tym samym czasie dwoéch tytutbw do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z réznymi rodzajami aktywnoSci
podejmowanej na obszarze Polski (prowadzenie dziatalnosci rolniczej) i na
obszarze USA (zatrudnienie) podlega ona ubezpieczeniom spotecznym tylko na
podstawie jednego z tych tytutéw. Umowa ta znajduje zastosowanie, w odniesieniu
do Polski, do przepiséw prawa dotyczgcych wymienionych w jej art. 2 ust. 1 pkt 1
Swiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw (emerytur, rent z tytutu niezdolnosci do pracy oraz rent rodzinnych;
jednorazowych odszkodowan oraz rent z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych i zasitkbw pogrzebowych). Kwestie ustawodawstwa wiasciwego dla

podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania aktywnosci
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zawodowej reguluje art. 6 zawarty w Czesci || umowy (Postanowienia dotyczgce
stosowanych przepiséw prawa). Z art. 6 ust. 1 umowy wynika, ze z zastrzezeniem
postanowien zawartych w tym artykule, osoba zatrudniona na terytorium jednej ze
Stron, w odniesieniu do tego zatrudnienia, podlega przepisom prawa wyigcznie tej
Strony. Z kolei art. 6 ust. 4 stanowi, ze osoba pracujgca na wtasny rachunek, ktéra
ma miejsce zamieszkania na terytorium Strony, podlega przepisom prawa tylko tej
Strony, przy czym, jezeli ta sama dziatalno$¢ jest uznawana za prace na wiasny
rachunek zgodnie z przepisami prawa jednej Strony, a za zatrudnienie zgodnie z
przepisami prawa drugiej Strony, do dziatalnosci tej majg zastosowanie przepisy
prawa tylko pierwszej Strony, jesli osoba jg wykonujgca ma miejsce zamieszkania
na terytorium tej Strony, a w pozostatych przypadkach stosuje sie przepisy prawa
drugiej Strony (art. 6 ust. 5). Pozostate przepisy art. 6 umowy dotyczg czasowego
wystania przez pracodawce osoby zatrudnionej na terytorium drugiej Strony
(ust. 2), na terytorium panstwa trzeciego (ust. 3), podrézujgcych pracownikéw
lotniczej firmy transportowej (ust. 6), oséb zatrudnionych w stuzbie panstwowej
(ust. 7, 8, 9). Z powyzszego wynika, ze umowg miedzy Polskg a USA uregulowano
jedynie kwestie ustawodawstwa wtasciwego do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu jednego rodzaju aktywnosci zawodowej wykonywanej na
obszarze jednego lub obu panstw. Osoba zatrudniona na terytorium jednej ze Stron
podlega bowiem przepisom prawa wytgcznie tej Strony, ale jedynie w odniesieniu
do tego zatrudnienia, a nie do innego rodzaju aktywnosci zawodowej wykonywanej
rownoczesnie. Analogicznie, osoba pracujgca na wiasny rachunek, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium Strony, podlega przepisom prawa tylko tej
Strony w odniesieniu do tego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Umowa nie zawiera natomiast zadnych uregulowan dotyczgcych zbiegu
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia na terytorium
jednej ze Stron i rownoczesnej pracy na wtasny rachunek na obszarze drugiej z
nich, w szczegdlnosci nie stanowigc, ze w takiej sytuacji dana osoba podlega tylko
jednemu, wymienionemu w umowie tytutowi ubezpieczenia spotecznego. Nie ma
zatem przestanek do stwierdzenia, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu wykonywania zatrudnienia na obszarze USA stanowi w mysl umowy

przestanke negatywng do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
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zwigzku z rownoczesnym prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w Polsce, jezeli taka
dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona, jak prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny.
To, ze w mysl umowy mozliwe jest rownoczesne podleganie ubezpieczeniom
spotecznym w zwigzku z rézng dziatalnoscig podejmowang przez ubezpieczonych
w obu krajach wyraznie wynika takze z jej art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym, jezeli
wedtug przepiséw prawa jednej Strony warunkiem nabycia prawa do swiadczen jest
zgromadzenie okreséw ubezpieczenia, instytucja wiasciwa tej Strony uwzglednia
okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z przepisami prawa drugiej Strony, chyba
ze takie okresy naktadajg sie na siebie. Przepis ten przewiduje zatem wprost
mozliwo$¢ naktadania sie na siebie okresdw ubezpieczenia przebytych w kazdym z
panstw, bedgcych Stronami umowy, co przy braku przepisow wytgczajgcych
podleganie w tym samym czasie ubezpieczeniom spotecznym obu Stron w zwigzku
Z roznymi rodzajami dziatalnosci, prowadzi do wniosku, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z zatrudnieniem w USA nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego w Polsce, jezeli mozna stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ rolnicza
jest faktycznie réwnoczesnie przez ubezpieczonego prowadzona (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., lll UK 21/15, niepublikowany).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
skargi kasacyjnej organu rentowego, wobec czego z mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

Odnosnie natomiast do wniosku petnomocnika odwotujgcych sie o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawartego w piSmie procesowym
nazwanym odpowiedzig na skarge kasacyjng, podnies¢ nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, sformutowanym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz.
79), za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 398 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,

wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, LEX nr 141392), tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. W
konsekwencji, nie wywotuje ono skutkéw w zakresie zawartego w nim wniosku o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.).
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