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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ponowne ustalenie kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 3 listopada 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Z. W. od wyroku Sadu
Okregowego w C.z dnia 11 wrzesnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 9 czerwca 2015 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu ponownego ustalenia wartosci  kapitatu
poczatkowego, poniewaz okres nauki w szkole wyzszej zostat juz uwzgledniony
przez organ rentowy do warto$ci tego kapitatu.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze przepis art. 110a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), zgodnie z ktérym
wysokosC emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w

sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia



wskazano podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%, nie dotyczy emerytur kapitatowych.
Ubezpieczony ma przyznang emeryture kapitatowg, gdzie kapitat poczgtkowy
obliczony zostat z uwzglednieniem petnego okresu odbywania przez niego studiéw,
przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést ubezpieczony,
bedacy radcg prawnym, osobiscie, zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie
.Zmiany zaskarzonego wyroku przez przyjecie do obliczenia podstawy wymiaru
emerytury kapitat poczatkowy w wysokosci 302,60% zamiast w wysokosci 250%
przyjetej przez Sad Apelacyjny, ewentualnie uchylenia wyroku do ponownego
rozpoznania przez Sgd Apelacyjny - naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie”.

Skarzgcy wniést o rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
.bowiem spér pomiedzy nim a Sgdami obydwu instancji dotyczy wytgcznie nowej
regulacji prawnej i jej btednej wyktadni co moze mie¢ wptyw na jednolite stosowanie
nowej regulacji prawnej’. W ocenie skarzgcego Sady unikajg wykfadni art. 110a
ustawy emerytalnej, wystarczy jej solidnie dokona¢ a nie unika¢. Skarzgcy
stwierdzit ze ,wszystkie wywody zawarte w pismach procesowych ze szczegolnym
uwzglednieniem apelacji podtrzymuje i wnosi, aby Sgd Najwyzszy zechciat je wzigé
pod uwage, gdyz ich powtarzanie w kasacji uwaza za zbedne i byloby niejako

zasmiecaniem akt sgdowych, co z pewnoscig wskazane nie jest”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powinna spetnia¢ wymagania okreslone w art. 398* k.p.c.
Podziat przytoczonego przepisu na trzy paragrafy odpowiada rozréznieniu,
przyjmowanemu wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na cechy istotne
(konstrukcyjne) skargi kasacyjnej (§ 1) i cechy skargi kasacyjnej jako pisma

procesowego (§ 3). Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna



zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Tylko wymagania
z art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. stanowig o istocie skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka prawnego, niespetnienie ich - stosownie do utrwalonego
orzecznictwa (por postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ
17/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 136 i powotane tam orzeczenia) - powoduje
odrzucenie skargi bez wzywania do jej uzupetnienia w trybie przewidzianym dla
uzupetniania brakéw formalnych pisma procesowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze spetnienie wymagania z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. sprowadza sie do wskazania, na jakiej podstawie kasacyjnej oparto skarge,
przytoczenia konkretnych, naruszonych przepisow prawa (oznaczenie numerem
jednostki redakcyjnej aktu prawnego) oraz wyjasnienia, na czym to naruszenie
polega; dodatkowo w razie sformutowania podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy powinien wyjasnic¢, jaki wptyw na wynik sprawy miato to
uchybienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC
1997 nr 8, poz. 114). Uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na wyjasnieniu na
czym polega zarzucane naruszenie prawa za pomocg zwieztego i zarazem
rzeczowego przedstawienia argumentacji prawniczej w celu wykazania ich
zasadnosci. W praktyce oba te elementy skargi sg redakcyjnie rozdzielone
(przytoczenie podstaw skargi kasacyjnej poprzedza ich pdzniejsze uzasadnienie,
obejmujgce w zasadzie kazdg ze wskazanych podstaw). Podyktowane to jest
przejrzystoscig odpowiedniego wywodu prawnego, zawartego w uzasadnieniu po
wskazaniu tego, jakie przepisy i w jaki sposob zostaty naruszone w orzeczeniu
sgdowym poddanym kontroli kasacyjnej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niekiedy
nastgpi potagczenie redakcyjne podstaw kasacyjnych z ich jurydycznym
uzasadnieniem, zwtaszcza wowczas, gdy skarzgcy wskazuje naruszenie tylko
jednego przepisu i juz w czesci wstepnej skargi motywuje swoje stanowisko w tym
zakresie, a stanowisko to odnosi sie do istoty rozstrzygniecia poddanego kontroli

kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | CZ



123/13, LEX nr 1438407).

Tymczasem ubezpieczony we wniesionej skardze ogranicza sie wytgcznie
do zarzucenia ,naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie” nie
wskazujgc jakiegoklowiek przepisu prawa materialnego”, a w uzasadnieniu skargi
podaje jedynie, ze ,Sady obydwu instancji unikajg wskazanego przepisu (art. 110a
ustawy emerytalnej)”. Tak sformulowana podstawa skargi kasacyjnej nie
odpowiada powotanym wyzej wymaganiom przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. W konsekwencji nie mozna uzna¢, Zze skarga kasacyjna
ubezpieczonego spetnia wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., || UK 287/14,
LEX nr 1806478). Nadmieni¢ trzeba, Zze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym nie jest wtadny dokonywac wyktadni kierunku zaskarzenia, gdyz skarga
kasacyjna powinna byC tak zredagowana, aby nie stwarzata w tym przedmiocie
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Tylko dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga kasacyjna
powinna rowniez zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.). Bezprzedmiotowe bytoby jednak wzywanie
ubezpieczonego do usuniecia tego braku konstrukcyjnego skargi, w sytuacji, gdy
skarga nie zawiera wymagan konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej elementy skargi kasacyjnej,
wymienione w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c., to elementy skargi, ktére majg charakter
bezwzgledny, brak ktoregokolwiek z tych elementow oznacza, ze nie doszto do
skonstruowania skargi a tak wniesiony srodek podlega odrzuceniu a limine bez
wzywania do usuniecia wystepujgcych brakow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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