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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego E. W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 9 wrzesnia 2013 r., odmawiajgcej

ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym, zmienit zaskarzong



decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r.,
zaliczajgc do pracy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia od 20 kwietnia
1974 r. do 28 marca 1980 r. w Spotdzielni Kétek Rolniczych w B. oraz od 2 maja
1980 r. do 31 pazdziernika 1993 r. w Spotdzielni Budownictwa Wiejskiego w B.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze wnioskodawca E. W. (urodzony 6 wrzesnia
1952 r.) ztozyt 29 sierpnia 2012 r. wniosek o emeryture. W postepowaniu przed
organem rentowym wnioskodawca udowodnit na 1 stycznia 1999 r. 25 lat, 5
miesiecy i 2 dni stazu ubezpieczeniowego oraz wykazat, Zze nie przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w
warunkach szczegolnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy: od 20 kwietnia 1974
r. do 28 kwietnia 1980 r. w Spotdzielni Kétek Rolniczych na stanowisku traktorzysty
oraz od 2 maja 1980 r. do 31 pazdziernika 1993 r. w Spotdzielni Budownictwa
Wiejskiego na stanowiskach kierowcy ciggnika, operatora, kierowcy-operatora,
mechanika samochodowego oraz kierowcy-operatora (mechanika), gdyz
wnioskodawca nie przedtozyt za te okresy sSwiadectwa pracy w warunkach
szczegolnych.

Na podstawie dokumentéw, zeznan wnioskodawcy i zeznan swiadkéw Sad
Okregowy ustalit, ze w okresie od 20 kwietnia 1974 r. do 28 marca 1980 r., w
czasie zatrudnienia w Spotdzielni Kétek Rolniczych, wnioskodawca pracowat jako
traktorzysta w petnym wymiarze czasu pracy, jezdzit ciggnikiem Ursus C-360 i byta
to jego praca stata, wykonywana przez caty rok. Od 2 maja 1980 r. wnioskodawca
podjagt prace w Spoétdzielni Budownictwa Wiejskiego i pracowat tam do 31
pazdziernika 1993 r. jako traktorzysta, kierowca-operator spychacza ggsienicowego
oraz tadowarko-koparki kotowej i byta to jego praca stata, wykonywana w petnym
wymiarze czasu pracy przez caty rok. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
wnioskodawca w postepowaniu przed Sgdem udowodnit, ze w spornych okresach
wykonywat prace traktorzysty lub operatora spychacza albo operatora tadowarko-
koparki i byta to praca wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec
okreslona w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wskazane



wyzej prace mieszczg sie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 i sg to prace
wykonywane w szczegolnych warunkach.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci. Pozwany zarzucit naruszenie art. 232, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegolnym charakterze przez btedne przyjecie, ze
wnioskodawca w okresie od 20 kwietnia 1974 r. do 28 marca 1980 r. i od 2 maja
1980 r. do 31 pazdziernika 1993 r. wykonywat stale i w petnym wymiarze prace w
warunkach szczegoélnych, wymieniong w dziale VIII poz. 3 wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow, a w konsekwencji przyznanie
wnioskodawcy prawa do wczes$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z 4 lutego 2015 r., oddalit apelacje, uznajgc jg za
niezasadna.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepisoOw prawa materialnego powotanych w apelacji, ustalajgc, ze wnioskodawca
spetnit wszystkie warunki przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych. Dokonat réwniez prawidtowych i zgodnych z materiatem
dowodowym ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng byto jedynie to, czy wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych, co warunkowato przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W szczegdblnosci sporna byta mozliwos¢ zaliczenia do 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 20 kwietnia 1974 r.
do 28 marca 1980 r. w Spotdzielni Kétek Rolniczych oraz od 2 maja 1980 r. do 31
pazdziernika 1993 r. w Spétdzielni Budownictwa Wiejskiego. Dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa

zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. W



ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ocenit charakter pracy E. W.
w okresie od 20 kwietnia 1974 r. do 28 marca 1980 r. na stanowisku traktorzysty w
Spotdzielni Kotek Rolniczych w B., przyjmujac, ze okres ten podlega uwzglednieniu
do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jako praca, o ktérej mowa
w dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, tj. praca
kierowcoéw ciggnikéw, kombajndéw lub pojazdow gagsienicowych. W stosunku do
tego okresu pracy pracodawca nie wystawit ubezpieczonemu swiadectwa pracy w
warunkach szczegodlnych. W toku prowadzonego postepowania nie udato sie tez
uzyska¢ akt osobowych wnioskodawcy. Tym samym ustalenia faktyczne nalezato
poczyni¢ na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, to jest zeznan
Swiadkéw, zeznan wnioskodawcy i Swiadectwa pracy. Tak tez uczynit Sad
Okregowy, dopuszczajgc wymienione dowody.

Jak wynika ze swiadectwa pracy wystawionego przez Spoétdzielnie Kotek
Rolniczych, wnioskodawca byt tam zatrudniony na stanowisku traktorzysty. Z
zeznan $Swiadka zatrudnionego w spornym okresie, ktory pracowat razem z
wnioskodawcyg, wynika, ze wnioskodawca pracowat jako traktorzysta, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, do jego obowigzkow nalezata jazda ciggnikiem
Ursus C-360. W porze letniej pracowat ciggnikiem w rolnictwie, wykonywat prace na
rzecz rolnikow. Zimg pracowat w transporcie jako przewoznik. Korespondowato to z
zeznaniami samego wnioskodawcy, ktory wyjasnit, ze wykonywat czynnosci
traktorzysty stale i w petnym wymiarze czasu pracy — jezdzgc ciggnikiem C-360,
wykonywat prace na rzecz rolnikow. W sytuacji gdy nie byto pracy w polu, przewozit
ptyty meblowe. Wnioskodawca wyjasnit, ze pracowat jako traktorzysta i na
spychaczu, miedzy innymi wykonywat czynnosci przy budowie stadionu w I. i B.
oraz przy niwelacji gruntu pod bank. W porze letniej wykonywat prace na rzecz
rolnikdw, a zimg pracowat w transporcie, przewozgc materiaty budowlane, ptyty, jak
tez pracowat przy utrzymaniu i odsniezaniu drég. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z
zeznan Swiadka i wnioskodawcy w sposdéb pewny i jednoznaczny wynika, ze
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat jako traktorzysta.

Do jego obowigzkéw nalezata jazda ciggnikiem Ursus C-360.



Drugi ze spornych okresow dotyczyt zatrudnienia wnioskodawcy w
Spétdzielni Budownictwa Wiejskiego. U tego pracodawcy wnioskodawca
wykonywat prace na stanowiskach kierowcy ciggnika, operatora koparki DTH,
mechanika samochodowego i kierowcy-operatora. Z zeznan swiadkéw wynikato,
ze wnioskodawca pracowat w tym czasie jako operator ciggnika ggsienicowego DT
75 oraz koparko-spycharki. Praca ta polegata na spychaniu zwiru. Wnioskodawca
jezdzit ciggnikiem ggsienicowym i koparko-tadowarkg oraz dowozit ciggnikiem
beton na betoniarnie. Zimg swiadczyt ustugi od$niezania i rozpychania Sniegu.
Réwniez latem byt wynajmowany wraz ze sprzetem do wykonywania okreslonych
ustug przy budowaniu wodociggow, melioracji. Z zeznan wnioskodawcy wynikato,
ze u tego pracodawcy pracowat jako traktorzysta, kierowca-operator spychacza
gasienicowego i tadowarko-koparki kotowej. Popychanie zwiru wykonywat rowniez
w okresie zimowym, zimg wykonywat takze odsniezanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze praca wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w Spotdzielni
Kotek Rolniczych oraz praca na stanowiskach kierowcy ciggnika, operatora koparki,
kierowcy-operatora w Spétdzielni Budownictwa Wiejskiego podlega uwzglednieniu
do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jako praca okreslona w
dziale VII poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw, czyli jako praca kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdow
ggsienicowych. Jedynie co do okresu zajmowania stanowiska mechanika
samochodowego brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu jako pracy w
warunkach szczegoélnych. Stad tez nalezato okres od 5 lipca 1990 r. do 2 listopada
1990 r. oraz okres 3 miesiecy z okresu od 31 stycznia 1990 r. do 1 lipca 1990 r.
wytgczy¢ z przyjetego przez Sgd Okregowy stazu pracy w warunkach szczegoélnych

Uwzgledniajgc do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okres pracy
wnioskodawcy w Spotdzielni Kétek Rolniczych od 20 kwietnia 1974 r. do 28 marca
1980 r. oraz okres pracy w Spoétdzielni Budownictwa od 2 maja 1980 r. do 31
pazdziernika 1993 r. (z pominieciem okresu 5 kwietnia 1990 r. — 2 listopada 1990
r.), Sad drugiej instancji uznat, ze ogdlny staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegoblnych wynosi ponad 15 lat i jest wystarczajgcy do przyznania mu

wczesniejszej emerytury. W konsekwencji, zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad



pierwszej instancji prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego, tj. art. 184
ust. 1iart. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury w warunkach szczegoélnych od dnia
1 stycznia 2013 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy kasacyjne powotano: 1)
naruszenie przepisow art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez przyznanie wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach i przyjecie, ze
wnioskodawca w okresie od 20 kwietnia 1974 r. do 28 marca 1980 r., pracujac w
Spoétdzielni Koétek Rolniczych na stanowisku traktorzysty, wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymieniong pod poz. 3 dziatu VIII ,W transporcie i
tacznosci” wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. prace kierowcy
ciggnika; 2) naruszenie przepisow § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez przyjecie, ze
wnioskodawca w okresie od 20 kwietnia 1974 r. do 28 marca 1980 r., pracujac w
Spotdzielni Koétek Rolniczych na stanowisku traktorzysty, wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymieniong pod poz. 3 dziatu VIII wykazu A
stanowigcego zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia, tj. prace kierowcy
ciggnika.

Organ rentowy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu Okregowego i zmiane orzeczenia przez
oddalenie odwotania wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych organ rentowy zwrocit uwage w
szczegolnosci na charakter branzowo-stanowiskowy wykazu stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., bedgcego
podstawg rozstrzygania. Skarzgcy stwierdzit, Zze specyfika poszczegdlnych gatezi
przemystu determinuje charakter swiadczonej w nich pracy i warunki, w jakich jest
ona wykonywana, jej ucigzliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty
one przypisane w powotanym akcie prawnym. Do pracy w warunkach szczegolnych
wymienionych w wykazie A dziale VII pod poz. 3 mogg by¢ zaliczone jedynie prace
wykonywane przez kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych
w transporcie i tgcznosci, a do takiej kategorii (sektora gospodarki narodowej) nie
mozna zaliczy¢ pracy w Spétdzielni Kotek Rolniczych. Bez uwzglednienia okresu
wykonywania pracy na stanowisku traktorzysty w Spotdzielni Kotek Rolniczych
wnioskodawca nie spetnia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Przyjecie skargi do rozpoznania organ rentowy uzasadnit wystepowaniem w
sprawie istnego zagadnienia prawnego: czy wykonywanie pracy traktorzysty w
spotdzielni kdtek rolniczych stanowi wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach
w rozumieniu art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych jako
pracy kierowcy ciggnika ujetej pod poz. 3 dziatu VIII ,W transporcie i tgcznosci”
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Ze wzgledu na przedstawione zagadnienie prawne, organ rentowy wniost o
rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca E. W. wniost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest uzasadniona.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887, zwanej dalej ,ustawg
emerytalng”), ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy wynoszacy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wedtug
§ 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzagdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia. Podstawe skargi kasacyjnej stanowi m.in. § 4 ust. 1
rozporzgdzenia, w mys| ktérego pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia
tacznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla
mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia nie ma zastosowania
do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i z niewyjasnionych w skardze
kasacyjnej przyczyn zostat powotany jako jej podstawa).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie dokonat prawidtowej
wyktadni i zastosowania przepisow istotnych dla przeprowadzenia oceny spetnienia
przez wnioskodawce przestanek uzyskania emerytury w wieku obnizonym. Przyjat
bowiem a priori, bez szczegbétowej analizy i pogtebionych rozwazan w tej kwestii, ze
okres pracy wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w spétdzielni koétek
rolniczych (czyli pracy w rolnictwie) moze by¢ potraktowany tak jak okres pracy
kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow ggsienicowych zatrudnionych w
transporcie (tego dziatu gospodarki dotyczy bowiem w wykazie A dziat VIl poz. 3).



W judykaturze przyjmuje sie, ze w Swietle przepisbw wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegodlnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z 1 czerwca
2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014
nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
(branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z 6 lutego 2014 r., |
UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66).

Nie mozna wiec przyjaé, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy (w rozpoznawanej sprawie
traktorzysta/kierowca ciggnika), a bez znaczenia pozostaje okolicznos¢
zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze gospodarki (w rozpoznawanej
sprawie chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy w spoétdzielni kotek rolniczych,
czyli w dziale rolnictwo, a nie w dziale transport). Nietrafnie jednak podnosi
skarzgcy (organ rentowy), ze decydujgce znaczenie ma jedynie samo
przyporzadkowanie pracodawcy do okreslonego dziatu gospodarki (skarzacy

twierdzi, ze skoro prace kierowcéw ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow
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ggsienicowych zostaty zakwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach
jedynie w dziale transport, to wykonywanie takich samych lub analogicznych prac w
dziale rolnictwo nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w tych warunkach). Biorgc
bowiem pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w réoznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki,
to nalezy odméwi¢ tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuaciji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest
ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, Zze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata
przyporzagdkowana do innego dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych czynnikbw, na ktére narazeni byli
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace.
Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem
nakaz jednakowego traktowania podmiotdw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji
oraz zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow
danych norm prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66).
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Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczony byt
zatrudniony w spornym okresie jako traktorzysta w spoétdzielni kotek rolniczych,
czyli w dziale rolnictwo (ktorego dotyczy w wykazie A dziat X ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”). Tymczasem Sgd Okregowy i Sad Apelacyjny
przyjety, ze praca traktorzysty, utozsamiona w zaskarzonym wyroku z pracg
kierowcy ciggnika, miesci sie w wykazie A dziale VIl ,w transporcie i fgcznosci”,
odnoszgcym sie do prac w tych dziatach gospodarki, a nie w rolnictwie.
W podstawie faktycznej wyroku Sgdu Apelacyjnego brakuje jakichkolwiek ustalen
odnosnie do tego, czy ubezpieczony, pracujgc w spornym okresie w innym dziale
gospodarki niz transport i tgczno$¢”, w ramach swoich obowigzkéw stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych
czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy zatrudnieni jako kierowcy ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow ggsienicowych w transporcie. Ten podstawowy
mankament uzasadnienia czyni skarge kasacyjng uzasadniong. Nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, w tym wypadku
art. 184 ustawy emerytalnej, do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego
co do tego, czy pracujgc w spotdzielni kotek rolniczych jako traktorzysta,
ubezpieczony byt narazony na takg samg ekspozycje czynnikdw szkodliwych jak
zatrudnieni w transporcie kierowcy ciggnikow, co determinuje ocene warunkow jego
pracy jako szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy sporne okazato sie ostatecznie
jedynie to, czy mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do wymaganych 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach prace wykonywane przez niego w Spoéfdzielni Koétek
Rolniczych, w ktérej byt zatrudniony w okresie od 20 kwietnia 1974 r. do 28 marca
1980 r. (prawie 6 lat) na stanowisku traktorzysty i obstugiwat w tym czasie ciggnik
Ursus C-360. Na etapie postepowania kasacyjnego organ rentowy nie kwestionuje
juz bowiem, ze praca wnioskodawcy w Spoétdzielni Budownictwa Wiejskiego w
okresie od 2 maja 1980 r. do 31 pazdziernika 1993 r. na stanowiskach kierowcy
ciggnika, operatora koparki i kierowcy-operatora (koparko-spycharki lub koparko-
tadowarki) byta pracg w warunkach szczegdélnych (z okresu zatrudnienia w
Spotdzielni Budownictwa Wiejskiego wytgczono jedynie okres okoto 7 miesiecy

zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego, ktorego
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Sad Apelacyjny nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegolnych). Mozna
wiec przyjg¢, ze organ rentowy nie kwestionuje obecnie stazu zatrudnienia
wnioskodawcy w warunkach szczegodlnych wynoszgcego okoto 12 lat.

Nie byto przy tym sporne miedzy stronami (i nie jest réwniez kwestionowane
przez organ rentowy w skardze kasacyjnej), ze w okresie zatrudnienia w Spoétdzielni
Kotek Rolniczych wnioskodawca wykonywat w okresie letnim (w ramach obstugi
ciggnika Ursus C-360) prace polowe na rzecz rolnikéw, natomiast w okresie
zimowym wykonywat rézne prace ftransportowe (wedtug wustalen Sadu
Apelacyjnego: sSwiadczyt ustugi transportowe, przewozit ptyty meblowe i materiaty
budowlane), a takze pracowat ciggnikiem przy utrzymaniu i ods$niezaniu drég. Nie
zostato natomiast ustalone, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,okres letni (pora
letnia)” oraz jakie miesigce skfadajg sie na pojecie ,zima”; czy podziat na pore letnig
i zime oznacza, ze wnioskodawca pracowat w rolnictwie przez trzy (tyle trwa lato
kalendarzowe) albo sze$¢ miesiecy w roku (gdyby przyjac, ze podziat na lato i zime
oznacza podziat na dwa okresy po pot roku), a pozostatg czesSC¢ roku
kalendarzowego (trzy miesigce, sze$¢ miesiecy albo wiecej) w transporcie,
Swiadczgc ustugi transportowe. Ustalenie tej okolicznosci mogtoby mie¢ znaczenie
przy ocenie, czy brakujgce do 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lata i
miesigce (w sumie okoto 3 lat) mozna uwzglednic¢, przyjmujgc (w wyniku ustalenia i
oceny), ze przez okres okoto 3 lat pracy w Spoétdzielni Kétek Rolniczych
wnioskodawca pracowat jako kierowca ciggnika, wykonujgc ustugi transportowe,
czyli bezposrednio prace, kitérg mozna zakwalifikowac jako prace wymieniong w
wykazie A, dziale VIII pod poz. 3.

Spér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzat sie w istocie do
prawidtowej wyktadni prawa materialnego odnosnie do kwalifikacji prawnej okresu
wykonywania pracy na stanowiskach traktorzysty (kierowcy ciggnika). Dokonujgc
oceny w tym zakresie, Sgd Najwyzszy nie podzielit zatozenia Sgdu Apelacyjnego,
ze istotne znaczenie ma jedynie rodzaj powierzonej pracy (kierowca ciggnika)
w zupetnym oderwaniu od branzy, w ktérej praca na tym stanowisku jest
wykonywana.

Sad Apelacyjny zaliczyt zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko pracy

wykonywanej w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegdolnych warunkach
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uregulowanych w przepisach dotyczgcych innego dziatu gospodarki, {.
,W transporcie i tgcznosci’, wymienionych w dziale VIII pod poz. 3 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Sad pomingt przy tym, Zze pracy pracownika zatrudnionego przy ,pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci...” nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki ,technologii” branzy, w ktérej praca jest
wykonywana, oraz ze dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach
konieczne jest takze takie jej zakwalifikowanie w rozporzgdzeniu, zawierajgcym
kwalifikacje stanowiskowo-branzowe.

Wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dziat VIII poz. 3, przy
uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej
oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisoéw, nie pozwala na kwalifikowanie
a priori pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnow lub pojazddéw gasienicowych
wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaty w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac
,W transporcie i tgcznosci’, a nie w dziale X obejmujgcym prace ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby z gory zaktadacé, ze
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach — niezaleznie od branzy, w ktorej
praca jest wykonywana — zwigzane jest z takg samg szkodliwo$cig pozwalajgcg na
zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym
wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII ,w transporcie i
tgcznosci®, mimo ujecia pracy kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw
gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcoéw samochoddéw ciezarowych,
autobusow i pojazddw specjalistycznych (poz. 2), tgczy szkodliwosc¢ tej pracy nie z
samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy
uwzglednieniu  specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen
psychofizycznych zwigzanych 2z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu
publicznym. Obcigzen, ktoérych nie ma, jak uznat ustawodawca, przy wykonywaniu
prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe.
Wobec tego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy juz w tej chwili, bez dalszych

szczegotowych ustalen i ocen, okresu wykonywania pracy traktorzysty w spotdzielni
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kétek rolniczych od 20 kwietnia 1974r. do 28 kwietnia 1980 r. do zatrudnienia
powodujgcego obnizenie wieku emerytalnego.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny nieprawidtowo
zaliczyt do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach prace polowe, przy
ktérych byt zatrudniony wnioskodawca jako traktorzysta (obstugujacy ciggnik Ursus
C-360). O ile mozna sie zgodzi¢ z zatozeniem, Zze prace transportowe wykonywane
przez wnioskodawce jako traktorzyste/kierowce ciggnika (,w okresie zimowym”)
mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIII poz. 3
wykazu A — mimo ze pracowat on w spotdzielni koétek rolniczych, a nie w
przedsiebiorstwie transportowym — o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz.
3 prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych nie oznacza,
ze nalezy uznac¢ za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami
przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegoélnych bez wzgledu na miejsce
ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
réozne”. Tak zostaty ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp
wtryskowych. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu
z rodzajami zaktadéw pracy lub ich czesciami. Nie mozna uzna¢, ze praca
kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace
polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie, ze podziat
wykazu A na branze ma istotne znaczenie. W wyroku z 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09 (LEX nr 518067) nie uznat za uzasadnione zaliczenie do prac szkodliwych
.W energetyce” wszelkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg
instalacji i urzgdzen elektrycznych. Wedtug Sgdu Najwyzszego, prace wykonywane
w szczegolnych warunkach wymienione w dziale Il wykazu A to tylko prace
wykonywane w energetyce, czyli w ramach wytwarzania (przetwarzania) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczania jej odbiorcom. W wyroku z 19 maja 2011 r.,
Il UK 174/10 (LEX nr 901652) Sad Najwyzszy uznat, ze praca maszynistow

ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych moze by¢ potraktowana jako praca w
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szczegolnych warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana ,w budownictwie i w
przemysle materiatbw budowlanych” (dziat V wykazu A), a nie w cukrowni.
W powotanym wyroku Sad Najwyzszy odwotat sie do pogladdéw wyrazonych
wczesniej w wyroku z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10 (LEX nr 619638). Sad
Najwyzszy podkreslit w nim stanowiskowo-branzowy charakter ujecia
(w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. i w wykazie A stanowigcym
zatgcznik do niego) prac wykonywanych w szczegolnych warunkach. Stwierdzit, ze
nie mozna swobodnie ani dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w rozporzgdzeniu. W wyroku z 19
marca 2012 r., Il UK 166/11 (LEX nr 1171002) Sad Najwyzszy uznat, ze odestanie
w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepisow dotychczasowych (w zakresie
rodzaju prac i stanowisk) nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazow
obejmujgcych stanowiska, na ktérych sSwiadczy sie prace w szczegdlnych
warunkach, natomiast obejmuje samg tres¢ tych wykazéw. W wyroku tym rowniez
zostat podzielony poglad o istotnym znaczeniu przyporzgdkowania danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy przy jej kwalifikowaniu jako pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
pracy traktorzysty/kierowcy ciggnika w trakcie prac polowych, a nie w transporcie,
odpowiada rozumieniu tych przepisow przedstawionemu juz wczedniej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia
2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147) podzielanemu przez Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy obecnie skarge.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendii (art. 398'°§ 1 k.p.c.
i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym,
mimo wniosku O wyznaczenie rozprawy, uznajgc, ze skarga kasacyjna jest
uzasadniona z powodu naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktérych
prawidtowe zastosowanie wymaga uzupetniajgcych ustalen faktycznych.
Jednoczesnie przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie stanowito istotnego
problemu prawnego.
kc
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