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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania L. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 22 sierpnia 2016
r., odmoéwit ubezpieczonemu L. J. prawa do emerytury w wieku obnizonym,
poniewaz na 1 stycznia 1999 r. nie wykazat on wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach. Do pracy w szczegdlnych warunkach nie
zaliczono ubezpieczonemu okresow od 21 lipca 1976 r. do 30 czerwca 1992 r. oraz
od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz w swiadectwie wykonywania
prac w szczegoélnych warunkach z 17 wrzednia 2007 r. nie zostat okreslony
charakter wykonywanej przez niego pracy zgodnie z wykazem, dziatem i pozycjg
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), a ponadto w wymienionych

okresach ubezpieczony byt zatrudniony na stanowiskach kierowniczych i nie mozna



jednoznacznie stwierdzic, ze pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wymienionych w wykazie.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony domagat sie jej
zmiany i przyznania mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 9 pazdziernika 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do wczesniejszej emerytury od daty
ztozenia wniosku.

Sad Okregowy podzielit stanowisko ubezpieczonego, ze w sposéb
wystarczajgcy wykazat, iz bedgc zatrudniony jako kierownik obiektu, kierownik
budowy, kierownik robét, kierownik robot duzej budowy oraz kierownik grupy robét,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegodlnych
warunkach, okreslong w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej
instancji uznat, ze w spornym okresie zatrudnienia na wymienionych stanowiskach
ubezpieczony, pracujgc na peten etat, wykonywat prace w warunkach szczegdlnych
okreslong w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24 — zatgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a mianowicie kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakos$ci produkciji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe zadania pracownicze wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczony
nadzorowat pracownikow budowlanych — brygade pracownikow fizycznych
zatrudnionych w warunkach szczegélnych, przy czym czynnosci o charakterze
administracyjnym wykonywat poza 8-godzinnym czasem pracy. Kontrolowat
pracownikow pod katem jakosci wykonywanej pracy oraz zasad bezpieczenstwa, a
takze zgodnosci wykonywanych rob6t z dokumentacjg. Ponosit petng
odpowiedzialnos¢ za wykonywang prace.

Sad Okregowy podkreslit, ze wedtug poz. 24 dzialu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddziatach i wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, sg wytacznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w

warunkach bezposrednio narazajgcych pracownika na szkodliwe dla zdrowia



czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, co
oznacza, ze podstawowe znaczenie ma ustalenie, jakie prace wykonywali
nadzorowani pracownicy (podwiadni). W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze
brygada bezposrednio podlegta ubezpieczonemu sktadata sie z pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony caty czas
przebywat na budowie, dozorujgc wszelkie prace. Tym samym, zdaniem Sagdu
pierwszej instancji, ubezpieczony udowodnit ponad 15-letni okres pracy w
szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
zwlaszcza ze jego byty pracodawca potwierdzit te okolicznos¢ w wystawionym mu
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, zas powofani w
sprawie swiadkowie w sposOb rzeczowy i precyzyjny przedstawili, na czym
polegata jego praca.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniost organ rentowy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 30 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zaakcentowat w szczegdlnosci, ze poz. 24 dziatlu XIV
wykazu A obejmuje kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug
oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Sposob kwalifikowania
okreslonych czynno$ci pracowniczych jako ,prac roznych” wymienionych pod poz.
24 w dziale XIV wykazu A byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sgdowym.
W judykaturze podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych
mowa w pkt 24 dziatu XIV wykazu A, takze innych prac niz wymienione w tym
wykazie nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w
szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace
nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy
dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegodlnych warunkach i praca
polegajgca na dozorze byla wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
nie ma potrzeby ustalania, ile czasu ubezpieczony poswiecat na bezposredni
nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z

tym dozorem. Osoba wykonujgca dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami



wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale
przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegdlnych
warunkach, a w zakresie jej obowigzkow moze by¢ przewidziane sporzgdzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci administracyjnych
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr
375689; z 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z 8
stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338 i z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08,
LEX nr 550990). W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednoczesnie uwage, ze
konieczne jest odréznienie czynnosci administracyjno-biurowych scisle zwigzanych
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym od czynnosci, ktore nie
pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci administracyjno-biurowych
immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a
czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow stuzbowych rowniez
innych czynnosci niemajgcych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru
nad procesem produkcji. Wéwczas, gdy wykonywanie takich ,pozostatych”
czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie jest
mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegodlinych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11,
LEX nr 1108485 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 20 marca 2013 r.,
[l AUa 1093/12, LEX nr 1314781). O wczesniejsze Swiadczenie emerytalne mozna
sie wiec ubiega¢ tylko wowczas, kiedy dozér nad pracg ma charakter
specjalistyczny, a nie wynikajgcy ze zwyktego podporzgdkowania pracowniczego.
Jednoczesnie musi on by¢ sprawowany w srodowisku pracy, w ktérym istnieje
narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia, w petnym wymiarze czasu pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od nazwy stanowisk pracy
zajmowanych przez ubezpieczonego w okresach od 1 kwietnia 1977 r. do 30
czerwca 1992 r. oraz od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.,
obowigzujgce go w tym czasie zakresy obowigzkdéw przeczg przyjetej przez Sad

Okregowy, w szczegolnosci na podstawie zeznan sSwiadkdw oraz wyjasnien



odwotujgcego sie, tezie (wyprowadzonej w istocie z faktu, ze ubezpieczony
przebywat zasadniczo na realizowanych przez jego pracodawce budowach), ze
stale i w petnym wymiarze czasu zajmowat sie¢ wowczas pracami, o ktdérych mowa
w wykazie A dziale XIV pod poz. 24. Poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia, ze nadzorowana bezposrednio przez ubezpieczonego brygada sktadata
sie z pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach, za$s
zréznicowana nazwa stanowisk, na ktorych on sam swiadczyt prace, wigzata sie z
systemem wynagradzania, ktéry w zaleznosci od stanowiska przewidywat wyzsze
stawki, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wytrzymujg krytyki w konfrontacji z
dokumentami dostepnymi w aktach osobowych odwotujgcego sie, w tym zwlaszcza
z trescig zakresu czynnosci i odpowiedzialnosci, obowigzujgcych go na kolejno
zajmowanych stanowiskach. Analiza tych zakreséw czynnosci prowadzi bowiem do
wniosku, ze ubezpieczony poza dozorem sprawowanym na budowach wykonywat
takze szereg innych obowigzkéw niezwigzanych scisle z tym dozorem i nie miaty
one charakteru marginalnego.

W Swietle poczynionych dodatkowych ustalen Sad drugiej instancji doszedt
do wniosku, ze nie mozna uznaé¢ czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego
w spornym okresie za prace wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu w
szczegolnych warunkach, a jednoczesnie nie sposob takze da¢ wiary jego
twierdzeniom, ze wraz z powierzaniem mu kolejnych stanowisk kierowniczych nie
ulegat zmianie zakres jego obowigzkéw, nadal sprowadzajgcy sie wytgcznie do
bezposredniego nadzoru nad podlegtymi pracownikami, zas kazdorazowa zmiana
stanowiska byta powodowana jedynie mozliwoscig przyznania mu wyzszego
wynagrodzenia. Uznaniu, ze w catym spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony
zajmowat sie wytgcznie szeroko rozumianym dozorem inzynieryjno-technicznym,
sprzeciwia sie takze dostepna w jego aktach osobowych opinia z 17 marca 1994 r.,
z ktérej wynika, ze nadzorowat wowczas budowy zwigzane 2z rozwojem
budownictwa przemystowego oraz infrastruktury technicznej wojewddztwa [...],
dbajgc o powierzone mienie oraz podlegtych pracownikdw oraz wykonujgc inne
czynnosci, ktore nie miaty charakteru dozoru inzynieryjno-technicznego. Nie bez
znaczenia jest réwniez znajdujgce sie w aktach osobowych odwotujgcego sie

zaswiadczenie z odbytej przez niego praktyki w zakresie kierowania robotami w



specjalnosci instalacji i urzgdzen sanitarnych, obejmujgce okres jego zatrudnienia
od 21 lipca 1976 r., ktore takze potwierdza, ze w okresie od 1 kwietnia 1977 r.
zarowno jako technik budowy, jak i kierownik obiektu, oprécz nadzoru nad
wykonywanymi robotami, zajmowat sie tez dostawami materiatu, sprawdzaniem
kosztorysow i dokumentacji, uczestnictwem w naradach oraz rozliczaniem
materiatowym i finansowym budowy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Apelacyjny, uznajgc apelacje
organu rentowego za zasadng, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie
ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniést ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego: art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz 2) naruszenia przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c., art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.; art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) lub
sgdowi réwnorzednemu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcego powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. W jego ocenie Sad
Apelacyjny uchybit przepisom postepowania, dokonujgc odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, bez ponowienia juz przeprowadzonych

dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jest srodkiem nadzwyczajnym z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy jako sgd prawa jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Podkresleniem
publicznoprawnego charakteru skargi jest wytgcznie spod kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.). Z tej
przyczyny stwierdza sie lapidarnie, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow, lecz
sgdem prawa. Prowadzenie postepowania dowodowego, ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonywanie ustalen faktycznych sg domeng saddéw
powszechnych. Postawiona teza o oczywistej zasadnosci skargi (albo o oczywiscie
wadliwym rozstrzygnieciu zawartym w zaskarzonym wyroku) musi miesci¢ sie w
wyznaczonych ramach kontroli kasacyjnej, spod ktérej wytgczone zostaty zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Na etapie tzw. przedsgdu (rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania) przekonanie Sgdu Najwyzszego o0 potrzebie przyjecia
skargi do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej przestanki,
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku skarzgcego. Pojecie ,oczywistosci”
miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, Zze
podniesione zarzuty naruszenia przepiséw (prawa materialnego lub procesowego)
sg zasadne prima facie, na pierwszy rzut oka, dostrzegalne nawet bez
dokonywania pogtebionej analizy tekstu przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK
242/14, LEX nr 1678955). Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa, co jest widoczne dla kazdego

prawnika.



O oczywistej wadliwosci wyroku w pierwszej kolejnosci decydujg uchybienia
przepisom prawa materialnego. W przypadku rozstrzygniecia sporu wyrokiem,
podstawowe znaczenie ma prawo materialne, gdyz to ono wyznacza ramy
postepowania dowodowego (w szczegdlnosci okresla, jakie istotne fakty wymagajg
ustalenia i jakie w zwigzku z tym powinny by¢ przeprowadzone dowody). Prawo
materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej podstawy kasacyjnej.
W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skupia sie na
naruszeniach o charakterze proceduralnym. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny
uchybit przepisom postepowania, dokonujgc odmiennej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, bez ponowienia juz przeprowadzonych dowoddw.

Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Na etapie tzw. przedsgdu, Sad
Najwyzszy rozstrzyga jedynie w granicach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Te za$ zostaly wyznaczone przez petnomocnika skarzgcego w taki
sposob, ze jego argumenty sprowadzajg sie de facto do wad postepowania
dowodowego oraz podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad drugiej
instancji. Teza o koniecznosci ponawiania przez sgd odwotawczy postepowania
dowodowego w razie zamiaru zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji nie znajduje
potwierdzenia w pogladach judykatury i doktryny.

Nalezy przypomniec, ze art. 382 k.p.c. nie naklada na Sad drugiej instancji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego (ponowienia juz
zgromadzonych dowodéw albo uzupetnienia materialtu dowodowego), sad ten
wiadny jest samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
lub ponawiania materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji,
jezeli nie istnieje ku temu istotna potrzeba (por. przede wszystkim uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124, zgodnie z ktorg sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,

chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego



postepowania; por. takze wiele poOzniejszych orzeczen Sgdu Najwyzszego, np.
wyrok Sgdu Najwyzszego 17 lipca 2008 r., 1ll CSK 102/08, LEX nr 447689).

W postepowaniu apelacyjnym zasada bezposredniosci, na ktorg powotuje
sie petnomocnik skarzgcego, podlega ograniczeniu, i jest to element konstrukcyjny
tego postepowania, samo wiec odwotanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. w sytuacji, w ktorej sgd drugiej instancji zmienit ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 r.,
[l CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 119). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
mogtby by¢ uzasadniony, gdyby strona skarzgca wykazata (we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania), ze w sprawie wystgpity szczegolne okolicznosci
wymagajace ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego przed sgdem
drugiej instancji (np. popetnione zostaly uchybienia procesowe przy
przeprowadzaniu dowodow, sad dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o
niejednoznacznej wartosci i wymowie lub pominiety zostat materiat dowodowy o
istotnym znaczeniu). Takie okolicznosci nie wystgpity w rozpoznawanej sprawie.
Sad Apelacyjny, dysponujgc materiatem dowodowym zgromadzonym przed Sgdem
Okregowym, skonfrontowat twierdzenia swiadkéw i odwotujgcego sie z trescig
dokumentow i stosujgc zasade swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), ustalit stan faktyczny adekwatny dla zastosowania
prawa materialnego. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, aby skarga kasacyjna
byta oczywiscie uzasadniona, a w kazdym argumentacja petnomocnika skarzgcego
nie jest w tym zakresie przekonujgca.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



