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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ zadtuzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2016 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie R. K. od wyroku Sadu
Okregowego w K.z dnia 18 listopada 2015 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 czerwca 2015 r., stwierdzajgcej, ze
jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w tacznej kwocie
33.212,94 zt.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona mieszka w Polsce i od 1 lutego
2006 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zawierania umoéw
ubezpieczenia na rzecz PZU. W dniu 10 wrzesnia 2012 r. zlozyta w organie
rentowym oswiadczenie o zatrudnieniu w Wielkiej Brytanii i dokonata

wyrejestrowania z ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnoSci



gospodarczej w Polsce. W postepowaniu o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa
dotyczgcego podlegania ubezpieczeniom spotecznym polski organ rentowy w dniu
7 sierpnia 2013 r. wydat decyzje stwierdzajgca, ze odwotujgca sie z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia
2012 .

Odwotanie od tej decyzji byto przedmiotem postepowania sgdowego, ktore
zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada
2014 r., oddalajgcym apelacje odwotujgcej sie od negatywnego dla niej wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2013 r.

W konsekwenciji 28 kwietnia 2015 r. organ rentowy skierowat do odwotujgcej
sie zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie nieoptaconych sktadek za
okres od wrzesnia 2012 r. do lutego 2013 r. wraz z naleznymi odsetkami.
Odwotujgca sie w pismie z 19 maja 2015 r., nadal twierdzita, iz w mys| przepiséw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 88/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r., jako osoba dotychczas prowadzgca na terytorium Polski
dziatalno$¢ gospodarczg podlega od daty podjecia pracy najemnej w innym niz
Polska kraju cztonkowskim - ustawodawstwu tego drugiego panstwa, tj. Anglii.
Odwotujgca sie nie kwestionowata kwot podanych w zaskarzonej decyzji
okreslajgcych jej zadtuzenie, lecz podwazata tytut podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce. Sady obydwu instancji uznaty, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz prawomocny wyrok rozstrzygnat o tym, ze odwotujgca sie
osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg w Polsce nie podlegata
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy najemnej w Anglii, ale od dnia
1 wrzesnia 2012 r. podlega obowigzkowo polskim ubezpieczeniom spotecznym.
Whniesiona od tego wyroku skarga o wznowienie postepowania zostata odrzucona.

Natomiast przedmiotem odwotania w niniejszej sprawie byto zadtuzenie
odwotujgcej sie z tytutu nieoptaconych sktadek w Polsce, ktérego wysokosci nie
kwestionuje, a jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej powinna obliczac¢, potrgca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczac¢ oraz optacac nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy (art. 6 ust. 5

w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 288 akapit
2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2
ze zm.; dalej: TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C 2008.115; dalej: TUE) przez niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na
podstawie przepisbw prawa krajowego, zamiast na podstawie przepiséw
rozporzgdzen unijnych, 2/ art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 przez btedng
wyktadnie i ustalenie pojecia ,pracy najemnej” bez uwzglednienia autonomicznosci
tego pojecia prawa unijnego, zdefiniowanej w rozporzadzeniu podstawowym, ktére
wyczerpujgco zinterpretowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) nie moze podlegaé ocenie z punktu widzenia krajowych
przepisow prawa pracy, definiujgcych stosunek pracy, przez co w konsekwencji
doszto do niewfasciwego zastosowania art. 22 k.p., 3/ art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009 ,przez btedng wykladnie i zobowigzanie ubezpieczonej do
przedstawienia organowi rentowemu dokumentéw i dowoddéw potwierdzajgcych
wykonywanie pracy i przerzucenie na nig ciezaru dowodu rzeczywistego
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim”, 4/ art. 11 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia nr 883/2004 przez niewlasciwe zastosowanie, gdyz w sprawie miat
zastosowanie art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, bo ubezpieczona wykonywata nie
tylko prace na wtasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemng w Wielkigj
Brytanii, 5/ art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez zaniechanie przez
organ rentowy niezwtocznego okreslenia ustawodawstwa wilasciwego zgodnie z
uzyskang informacjg, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajgcego i
odwotanie sie do informacji uzyskanej z brytyjskiej instytucji ubezpieczen
spotecznych, ktérej ustalenia nie sg prawnie wigzgce dla polskiego organu
rentowego, 6/ art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
zawarta umowa o prace z pracodawcyg brytyjskim byta niewazna, sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego i z celem systemu ubezpieczenh spotecznych, a
nade wszystko stuzyta obejsciu przepisow ubezpieczen spotecznych lub swiadczyta
0 jej pozornosci, podczas gdy zasady wspoizycia spotecznego nie zostaty
naruszone zachowaniem ubezpieczonej, a cel umowy i sposob wykonywania

obowigzkéw obligacyjnych wynikajgcych z umowy nie byt niezgodny z prawem, a w



konsekwencji sporna umowa o prace wywotywata skutki z niej wynikajgce tak w
sferze prawa cywilnego, jak i ubezpieczen spotecznych, 7/ art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zawarta przez ubezpieczong umowa O prace z pracodawcg brytyjskim miata na
celu obejscie przepiséw polskiego prawa ubezpieczen spotecznych i optacanie
zdecydowanie nizszej skfadki na ubezpieczenia spoteczne, niz nalezna z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie RP, podczas gdy tres¢ umowy o
prace z brytyjskim pracodawcg nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, a
jej cel nie zmierzat do obejscia prawa polskiego, 8/ art. 65 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie i pominiecie przez Sad Apelacyjny, iz przy dokonywaniu wyktadni tresci
umowy nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy o prace z
pracodawcyg brytyjskim, ktéra nie byta pozorng czynnoscig prawng, 9/ art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie
obarczajgcego polski organ rentowy ciezaru wykazania okolicznosci, na ktore sie
powotywat, jakoby umowa zostata zawarta w celu obejscia ustawy ze skutkiem
niewaznosci umowy, 10/ art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie ,skutkujgce
kwaliflkowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne
przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez ubezpieczong wytgcznie w celu
pozyskania dodatkowego tytutu do ubezpieczenia spotecznego, a nie w celu
Swiadczenia pracy i nabycia wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia”, 11/ art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i niewyjasnienie
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku w zakresie ,podstawy przypisania
czynno$ci prawnej dotknietej sankcjg bezwzglednej niewaznosci’.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, ze w sprawie zachodzi ,istotna rozbieznos¢ pomiedzy zaskarzonym
orzeczeniem Sagdu Apelacyjnego oraz ugruntowang linig orzecznictwa w
przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych oraz - na tej podstawie - obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznemu,
emerytalnemu i rentowym na terenie RP z tytutu wykonywania pracy najemnej na
terenie UE” oraz twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku



Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
stwierdzenie, Ze ubezpieczona nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat oparty na przestankach
przedsadu okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. z uwagi na rzekoma
rozbieznoS¢ w orzecznictwie lub oczywiste uzasadnienie skargi. Tymczasem w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow)
generalnie wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Z tego
spostrzezenia wyptywa wniosek, ze co najmniej jedna z ,konkurencyjnych”
przestanek wskazanych jako uzasadnienia przyjecia skargi kasacyjnej jest
chybiona. Ponadto wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze opierac sie
jedynie na wskazaniu jednej z okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej, ale wymaga tez odpowiedniego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.).

Whbrew stanowisku skarzgcej we wskazanym w skardze kasacyjnej zakresie,
nie wystepuje rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego. W wyroku Sgdu Najwyzszego,
ktory powotata skarzgca, jak i wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK 587/13
(LEX nr 1545145) Sad Najwyzszy wyjasnit tylko tyle, ze zaréwno Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych, jak i polskie sady ubezpieczen spotecznych nie majg
kompetencji do samodzielnej weryfikacji stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim osoby wnoszgcej o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego, a ponadto instytucje ubezpieczen
spotecznych zainteresowanych panstw porozumiaty sie w kwestii niepodlegania

skarzgcej brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego. Gdyby w takiej
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sytuacji przychyli¢ sie do stanowiska skarzgcej, to nie podlegataby ona zadnemu
systemowi ubezpieczen spotecznych z tytutu pracy lub dziatalnosci pozarolniczej
wykonywanej w dwoch panstwach unijnych, co jest wykluczone w prawie
wspolnotowym.

Dalsze kontrowersje w tym zakresie nie mogty by¢é weryfikowane przy
orzekaniu w przedmiotowej sprawie, ktora juz nie dotyczyta ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa podlegania przez ubezpieczong polskim ubezpieczeniom
spotecznym, bo to zostato prawomocnie orzeczone wyrokiem Sgdu drugiej instancji
z dnia 20 listopada 2014 r., lll AUa .../14, od ktérego zostata odrzucona skarga o
wznowienie postepowania, a nastepnie oddalone zazalenie wniesione w tej sprawie
do Sadu Najwyzszego. Wobec powagi rzeczy osgdzonej w zakresie podlegania
polskim ubezpieczeniom spotecznym zostata wydana decyzja z dnia 23 czerwca
2015 r. o zadtuzeniu sktadkowym ubezpieczonej z tytutu prawomocnie orzeczonego
obowigzku podlegania polskim ubezpieczeniom spotecznym. Tymczasem poddana
procedurze przedsgdu skarga kasacyjna nadal zmierzata w istocie rzeczy do
podwazenia powagi rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem, ktory przesadzit o
obowigzku podlegania skarzgcej polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych, przeto taki skutek prawomocnego wyroku (art. 366 k.p.c.) nie moze
by¢ w dalszym ciggu kontestowany tym razem w postepowaniu odwotawczym od
skltadkowej decyzji wymiarowej, zobowigzujgcej skarzgcg do uregulowania
zalegtosci sktadkowych =z tytulu prawomocnie osgdzonego obowigzku jej
podlegania polskim ubezpieczeniom spotecznym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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