Sygn. akt | UK 217/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego Zaktadu [...] "P." Spétki z 0.0. w C.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 stycznia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §
2 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu sformutowanego w apelacji w postaci
naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku art. 300 k.p.,
prowadzgce do naruszenia zasady rozstrzygania sprawy w granicach zaskarzenia,
a takze naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 6 k.c., przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze umowa fgczgca strony byta
umowg zawartg dla pozoru, podczas gdy organ rentowy nie wskazat zadnych

argumentow popartych rzeczowymi dowodami, ktore unicestwiajg istnienie



stosunku pracy miedzy wnioskodawczynig K. O. a Z [...] ,P.” Sp. z 0.0. w sytuacji,
gdy ciezar udowodnienia tego faktu spoczywat wytgcznie na organie rentowym, nie
za$ na wnioskodawczyni; art. 353 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dla przypisania
umowie o prace cechy pozornosci elementem istotna pozostaje ocena realnej
potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni, badana przez pryzmat koniecznosci
zatrudnienia zastepcy w trakcie jej nieobecnosci spowodowanej chorobg, a
nastepnie urlopem macierzynskim, podczas gdy przepisy prawa z jednej strony
pozwalajg swobodnie ksztattowac stosunek prawny miedzy stronami, z drugiej za$
dajg pracodawcy swobode w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i autonomie w
racjonalizacji zatrudnienia; art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng interpretacje polegajgcg na kontroli istnienia stosunku
pracy miedzy stronami na podstawie wynikéw pracy wnioskodawczyni K. O. w
sytuacji, gdy umowa o prace jest umowg starannego dziatania, nie zas umowag
rezultatu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania: ,albowiem 1)
niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, a to z uwagi na brak
rozpoznania w petnym zakresie apelacji w jej granicach, polegajgcy na nie
rozpoznaniu jednego z zarzutéw materialno-prawnych wyartykutowanych w apelaciji,
w postaci naruszenia: art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. poprzez ich btedng interpretacje polegajgcg na kontroli istnienia
stosunku pracy miedzy stronami na podstawie wynikow pracy odwotujgcej K. O., w
sytuacji, gdy umowa o prace jest umowg starannego dziatania, nie zas umowag
rezultatu, 2) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wywotujgce
jednoczesnie koniecznos¢ wyktadni przepisow w postaci art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 22 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., a mianowicie: Czy dla przypisania umowie o
prace cechy pozornosci, na potrzeby wydania decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej, iz wnioskodawca nie podlega jako pracownik obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, ma znaczenie ocena rezultatow jego pracy na
zajmowanym stanowisku oraz ocena racjonalnosci zatrudnienia tego pracownika po
zaprzestaniu przez niego pracy wobec choroby badz macierzynstwa, badana

wytgcznie przez pryzmat koniecznosci zatrudnienia jego ewentualnego zastepcy?”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem

lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie



naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., I CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX nr 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00,
LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX nr 54382).
Takiego zarzutu Sgdowi drugiej instancji nie mozna postawi¢, gdyz wyjasnit on w
sposob dostateczny motywy swego rozstrzygniecia, co pozwala na jego kontrole
kasacyjna.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodow, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje

zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym



poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omdwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., 1l PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje tez, ze
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). Jesli zatem w niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji ustalit, ze odwotujgca sie w rzeczywistosci nie wykonywata
zadnych czynnosci ujetych w przydzielonym jej zakresie obowigzkow, to oczywiste
jest, ze przekresla to zarzut apelacyjny oparty na twierdzeniu, ze kontrole istnienia
stosunku pracy dokonano ,w oparciu o oczekiwane wyniki pracy”.

Gdy idzie natomiast o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istothego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob

generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej



wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Generalnie mozna wskazac, ze uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca koncentruje sie na kwestii przestanek
prowadzgcych do oceny o pozornosci stosunku pracy. Trzeba zauwazyc, ze, po
pierwsze, ocena ta ma zawsze charakter indywidualny (in casu), stgd niemozliwe
jest konstruowanie na tym tle istothego zagadnienia prawnego o charakterze
abstrakcyjnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, jesli chodzi o
wnioski wyciggniete z ustalonych okolicznosci faktycznych w kwestii pozornosci
umowy o prace (ze jej strony w momencie zawarcia nie mialy zamiaru jej
realizowania), to mieszczg sie one w warstwie oceny dowoddéw, a nie probleméw
interpretacyjnych na tle art. 83 § 1 k.c.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



