Sygn. akt | UK 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania matoletniego R. J. reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowg - matke K. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej K. J. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt V Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w B.)
na rzecz adwokat A. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujgcemu sie z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w B. w sprawie z odwotania
matoletniego R. J. reprezentowanego przez matke K. J. od decyzji Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. w przedmiocie zaliczenia

matoletniego do os6b niepetnosprawnych oddalit apelacje odwotujgcego sie.



Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad odwotawczy opart sie jedynie na materiale
dowodowym zgromadzonym przed Sgdem pierwszej instancji podczas, gdy wynik
sprawy o ustalenie niepetnosprawnosci dziecka, u ktérego przed wydaniem
orzeczenia stwierdzono zespot Aspergera zalezat od  prawidiowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych réznych specjalnosci. W ocenie skarzgcego w sprawie doszio do
naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 232 in fine, art. 241
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kofnczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsadu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” mieéci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,

ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,



bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. ZauwazyC nalezy, ze podnoszone naruszenie
wskazanych przez skarzgcego przepisOw postepowania dotyczy w istocie
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw. Wywody skarzgcego
stanowig zatem polemike z oceng dowoddéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.
Ponadto, jezeli w odniesieniu do wustalen faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy sad zasiegnat opinii biegtego, to ewentualne powotanie
jeszcze innych bieglych mozna uzna¢ za powinnos¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungC¢ watpliwosci, a
zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgftaszaniu odpowiednich
wnioskow dowodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., | UK
352/11, LEX nr 1224674). W niniejszej sprawie natomiast Sad opart sie na opinii
biegtej, w ktérej nie kwestionuje ona ustalenia u odwotujgcego sie zespotu
Aspergera, lecz uznata, ze pomimo to brak jest podstaw do uznania odwotujgcego
sie za osobe niepetnosprawng wymagajgcg koniecznosci statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji badz koniecznos$ci statego wspétudziatu na co dzieh
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 19 i 20 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



