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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego R.O. od wyroku Sadu Okregowego w G. Osrodka
Zamiejscowego w R. z 7 marca 2017 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji
pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 24 lutego 2016 r.,
odmawiajgcej ponownego ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nowo ustalony
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury nie przekraczat 250%.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 117 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zwrocit
uwage, iz system ubezpieczen spotecznych pomimo braku ustawowo okreslonych

zasad opiera sie na zatozeniach, ktére stanowig fundament tego systemu i



wyznaczajg nie tylko kierunki stanowienia, ale rowniez jego stosowania tak przez
organ rentowy jak i sgd pracy i ubezpieczen spotecznych. Jednym z fundamentow
ubezpieczen spotecznych jest proporcjonalnos¢ swiadczen do wktadu pracy czyli
wysokos¢ pienieznych swiadczen ubezpieczeniowych jest zalezna od wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia, a emerytury i renty uwzgledniajg réwniez dtugos¢
okresu skfadkowego (...).

Postanowieniem z 15 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwrdécit skarge
kasacyjng wraz z aktami sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) celem usuniecia
dostrzezonych brakow: wezwania petnomocnika skarzgcego (ubezpieczonego) do
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) w nawigzaniu do tzw. przestanek przedsgdu
opisanych w art. 398° § 1 k.p.c.

W wykonaniu tego zobowigzania petnomocnik ztozyt wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, ktore stanowi
dokonczenie rozwazah zawartych w skardze kasacyjnej (na str. 2). W jego
uzasadnieniu dodat, Zze pojawia sie pytanie 0 zwigzanie opinig biegtego
powotanego przez Sad, gdy opinia ta zgodna z tezg dowodowg opiera sie na
wiedzy i doswiadczeniu biegtego stanowigc spojne i logiczne dzieto. Przyjecie, iz
podstawg do sporzgdzenia opinii mogg by¢ jedynie dowody wynikajgce z
dokumentoéw prowadzi do faktycznego zanizenia odtwarzanych wynagrodzen i na
wstepie wiemy i godzimy sie na przyjecie wynikow nieprawdziwych. Pozostawiamy
w ten sposéb unikalng wiedze i doswiadczenie dla ktorych okreslona osoba ma
przymiot bycia biegtym, a powierzamy mu arytmetyczne zliczenie danych
niewymagajgce specjalistycznej wiedzy i w istocie nie ma potrzeby powotywania
biegtego. Nie wybieramy metody i sposobu ustalenia prawdopodobnego
wynagrodzenia ubezpieczonego, ktére przyblizajg nas do osiggniecia wyniku
zblizonego do rzeczywistego, ale wybieramy tylko te sktadniki, ktorym nie mozna
zarzuci¢, ze oparte sg na niewykazanych hipotezach. Zapominany przy tym o
brzmieniu art. 322 k.p.c., ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu

wszystkich okolicznosci sprawy. Mozliwos¢ ta jest pomijana na rzecz daleko



posunietej ostroznosci, ktéra w zestawieniu z zasadg proporcjonalnosci swiadczen
do wniesionego wkfadu prowadzi do naruszenia stusznego interesu
ubezpieczonego oraz innych ubezpieczonych i wymaga stanowiska Sadu

Najwyzszego dla spojnosci wyktadni i stosowania prawa ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy we wniosku nie przedstawia podstawy przedsgadu, ktoéra
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Mimo wezwania petnomocnika do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej pismo
procesowe z 2 maja 2019 r. nie okre$la jasno podstawy przedsadu (wyzej
in extenso). Stanowi to zasadniczy mankamenty, gdyz zgodnie z wymaganiami
art. 398 § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazac konkretng podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c. do ktorej sie odwotuje

Brak jest tego we wniosku.

Podstawy przedsgdu nie mozna ustali¢ na podstawie samego uzasadnienia
wniosku, gdyz nawet hastowo nie wskazuje na okreslong podstawe przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Nie ma podstaw do kolejnego wzywania petnomocnika skarzgcego do
uzupetnienia tego braku. Natomiast podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.) stanowig odrebng cze$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstaw przedsgdu ani ich
uzasadnienia.

Podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.) sg Scisle okreslone i
dlatego postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (trzecig) instancjg. Przyjecie skargi
kasacyjnej zalezy od wskazania i wykazania zasadnej podstawy przedsgdu. Brak
podstawy przedsgdu nie pozwala na przyjecie jej do rozpoznania.

Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku, czyli od rozstrzygniecia, ktére
jest wynikiem rozpoznania sprawy przez Sad powszechny w dwuinstancyjnym
postepowaniu.

Nawet gdy chodzi o szczegdlng podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., ktoéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego, w



rozpoznaniu skargi réwniez wymagane jest osadzenie zarzutéw wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w konkretnych przepisach prawa
(podobnie jak w przypadku podstaw kasacyjnych — art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
gdyz dopiero wtedy mozliwa jest ocena czy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W sprawie decydowata regulacja z art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy nie zarzuca naruszenia tego przepisu.

Nie zgadza sie z brakiem ustalenia wyzszego wwpw (250%). Rzecz jednak
w tym, ze granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sgdem powszechnym (art. 398° § 3 k.p.c., art. 39813 § 2 k.p.c.).
Niezadowolenie z okreslonych ustalen, ich braku czy z opinii biegtego i jej oceny
przez Sad nie jest wystarczajgce, gdyz jest to sfera faktéw dotyczgca wysokosci
podstawy sktadek (wynagrodzenia). Oczywista zasadnos¢ skargi w sferze
procesowej nie jest wykluczona, jednak we wniosku nie zarzuca sie naruszenia
przepisu postepowania w oparciu o zarzut, ktory otwieratby ocene naruszenia
prawa procesowego i uzasadniat stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zastosowanie prawa Sad powszechny odnidst do zebranego materiatu, w
tym opinii biegtego. Nie ustalono, izby nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
byt wyzszy niz 250%. Ostatecznie Sgd Apelacyjny zakonczyt ustalenia rowniez na
regulacjach z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi nie zarzuca naruszenia tych przepiséw.

Skarzagcy we wniosku wskazuje na naruszenie art. 322 k.p.c. Nie jest to
jednak regulacja, ktéra uzasadnia stwierdzenie zasadnej podstawy przedsadu.
Art. 322 k.p.c. nie odnosi sie do emerytur. Nie jest to bowiem $wiadczenie
odszkodowawcze ze stosunku prawa cywilnego (prywatnego). Emerytura jest
Swiadczeniem ze stosunku publicznoprawnego (ubezpieczenia spotecznego).
Sprawa o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest sprawa cywilng tylko w znaczeniu formalnym (z mocy art. 1
k.p.c.) a nie materialnym. Innymi stowy przestankg okreslonego — w tym przypadku
wyzszego — swiadczenia emerytalnego byto wykazanie wyzszej podstawy wymiaru

sktadek. Wysokos¢ emerytury i jej przeliczenie oparte sg na $cistych regulacjach



ustawowych. Nie wynikajg zatem z zakresu uznania organu rentowego lub
stosowania zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), ani tym bardziej z
miarkowania szkody, bo swiadczenie to nie ma charakteru odszkodowawczego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



