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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania J. P. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn.



akt VI U (...), oddalajgcego odwotanie J. P. od decyzji organu rentowego z 7 maja
2014 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odmowit J. P.
prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowat on co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy uznat, ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca udowodnit tgczny okres zatrudnienia w wymiarze 27 lat, 11 miesiecy
i 22 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym tylko 1 rok, 6 miesiecy i 20
dni pracy w warunkach szczegdlnych (z tytutu zatrudnienia w okresach od 4
stycznia 1972 r. do 25 kwietnia 1973 r. w P. oraz od 5 lipca 1982 r. do 30 wrze$nia
1982 r. w (...) Spotdzielni (...) w L.).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze ubezpieczony wykazat w toku rozprawy
okresy pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 2 dni, na
ktoéry skfadaty sie okresy zatrudnienia: od 4 stycznia 1972 r. do 25 kwietnia 1973 r.
w P., od 1 lipca 1975 r. do 11 stycznia 1978 r. w PGR w L. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, od 1 kwietnia 1978 r. do 30 czerwca 1980 r. w Zaktadzie
Transportu (...) (poprzednio (...) Przedsiebiorstwie (..) - Zaktad Transportu
Samochodowego w T., Zaktad Przemystu (...) w L.) na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, od 5 lipca 1982 r. do 30 wrzednia 1982 r. w (...)
Spétdzielni (...) w L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, od 25 lipca
1983 r. do 11 wrzesnia 1989 r. w Nadlesnictwie L. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego.

Na etapie postepowania apelacyjnego ze wskazanych przez odwotujgcego
sie okresow zatrudnienia, ktére w jego ocenie powinny by¢ zaliczone do okreséw
pracy w warunkach szczegolnych, w sporze pozostawaty okresy zatrudnienia:
od 1 lipca 1971 r. do 31 marca 1972 r. w SKR w L. na stanowisku traktorzysty, od 1
lipca 1980 r. do 4 lipca 1982 r. oraz 1 pazdziernika 1982 r. do 21 marca 1983 r. w
(...) Spotdzielni (...) L. oraz od 12 wrzes$nia 1989 r. do 31 marca 1990 r. w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Transportowym M. w L. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego.

Sad Apelacyjny — w zakresie okresu zatrudnienia odwotujgcego sie od
1lipca 1971 r. do 31 marca 1972 r. w SKR w L. na stanowisku traktorzysty
stwierdzit brak mozliwosci zaliczenia wskazanego okresu jako okresu pracy w

warunkach szczegolnych, natomiast uwzglednit okres od 12 wrzesnia 1989 r. do



31 marca 1990 r., gdy ubezpieczony stale i w peltnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony. Sad
Apelacyjny krytycznie sie odnidst do ztozonego do akt sprawy podczas rozprawy
apelacyjnej pisma z dnia 21 listopada 2016 r., wystawionego przez prezesa

zarzadu spotki ,W.” z o0.0. w L., gdzie dodatkowo (wychodzgc poza okres
wskazany w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach z 26
pazdziernika 2005 r.) potwierdzono jako okres pracy w warunkach szczegdinych
okres od 3 lipca 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r. Zdaniem Sgdu informacja zawarta
we wskazanym pismie nie mogta staé sie podstawg do ustalenia, ze wskazany
okres byt okresem pracy w warunkach szczegolnych bez wyjasnienia przyczyn
zaistnienia roznic w tresci pisma z dnia 21 listopada 2016 r. i Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach wystawionego przez pracodawce
26 pazdziernika 2005 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego czynienie ustalen
zmierzajgcych do wyjasnienia wskazanej sprzecznosci byto jednak zbedne, gdyz
zaliczenie do stazu szczegdlnego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Transportowym M. w L. w wymiarze 6 miesiecy i 18 dni oraz nawet
hipotetyczne zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych okresu z
zaswiadczenia z dnia 21 listopada 2016 r., (fgcznie 2 lata, 4 miesigce i 15 dni) i tak
nie pozwalatoby apelujgcemu na wykazanie koniecznego dla uzyskania prawa do
emerytury okresu 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. tgcznie bowiem z
okresem wykazanym na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego legitymowatby
sie on okresem 14 lat, 10 miesiecy 17 dni.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik J. P. zaskarzyt skargg
kasacyjng, zarzucajgc na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,naruszenie prawa
materialnego to jest: zaswiadczenia z dnia 21 listopada 2016 r. wystawionego przez
prezesa zarzadu spotki ,W.” z 0.0. wL., gdzie udokumentowano okres pracy
skarzgcego J. P. w warunkach szczegdlnych od 3 lipca 1980 r. do 30 kwietnia 1982
r. to jest 1 rok, 9 miesiecy i 27 dni, i okres pracy od 5 lipca 1982 r. do 30 wrzesnia
1982 r. to jest 2 miesigce i 25 dni, polegajgce na niezastosowaniu (uwzglednieniu)
danych zawartych w tym dokumencie i w konsekwencji naruszenie art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych - Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 (tekst jednolity z



pozn. zm.) oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach - Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm., polegajgce na nie zastosowaniu
wskazanych przepisow w sytuacji, gdy — po uwzglednieniu okresu z powotanego
zaswiadczenia, zachodzity przestanki uzasadniajgce wniosek o ustalenie prawa do
emerytury z uwagi na prace w szczegolnych warunkach, co miato zasadniczy
wptyw na tres¢ orzeczenia”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
,naruszenie art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowodu w postaci zaswiadczenia z

”

dnia 21 listopada 2016 r., wystawionego przez prezesa zarzadu spotki ,W.” z 0.0.
w L., gdzie udokumentowano okres pracy skarzgcego J. P. w warunkach
szczegoblnych od 3 lipca 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r. to jest 1 rok, 9 miesiecy i 27
dni, i okres od 5 lipca 1982 r. do 30 wrzesnia 1982 r. to jest 2 miesigce i 25 dni,
ktére to zaswiadczenie skarzgcy przedstawit na rozprawie apelacyjnej, a ktérego
tresC miata charakter przesgdzajgcy o stusznosci prawa do emerytury
dochodzonego przez p. J. P., a tym samym miato istotny wptyw na wynik sprawy”.

Sugerujgc, ze skarzgcy wykazat ponad 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, petnomocnik J. P. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kazdej wiedzy jest tyle prawdy, ile jest w niej matematyki (Immanuel
Kant). Petnomocnik J. P. kontestuje w skardze kasacyjnej arytmetyczny wynik
sumowania wszystkich okreséw pracy w szczegolnych warunkach, sugerujgc, w
aspekcie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), ze zostat spetniony przez skarzgcego warunek udowodnienia
ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. W zarzutach skargi kasacyjnej nie

wskazano natomiast, ktorych pozycji wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego



rozporzgdzenia, dotyczg kwestionowane okresy pracy w szczegolnych warunkach,
co uniemozliwia kontrole kasacyjng tych okreséw w aspekcie uznania danego
rodzaju pracy za prace w szczegoélnych warunkach. W zaskarzonym wyroku Sad
rozwazat takie okresy w kontekscie pracy kierowcy samochodu ciezarowego,
wymienionej w dziale VIII poz. 2 tego wykazu A. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze
wyeksponowane w skardze kasacyjnej zaswiadczenie z dnia 21 listopada 2016 r.,
wystawione przez prezesa zarzgdu M. Spofki z 0.0. ,W.” w L., gdzie zapisano okres
pracy J. P. w warunkach szczegdlnych od 3 lipca 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r.
oraz okres od 5 lipca 1982 r. do 30 wrzesnia 1982 r., pozostaje w sprzecznosci z
wczesniejszym Swiadectwem pracy w szczegolnych warunkach oraz moze
wzbudza¢ watpliwosci w sSwietle analizy akt osobowych skarzgcego. Praca
ubezpieczonego w (...) Spoétdzielni (...) L. na stanowisku kierowcy transportu
wewnetrznego nie byta bowiem rownoznaczna ze statym kierowaniem pojazdem o
tadownosci przekraczajgcej 3,5 tony. Nalezy tez pamietaé, ze okres od 5 lipca 1982
r. do 30 wrzesnia 1982 r. w (...) Spoétdzielni (...) L. zostat zaliczony do okresdw pracy
w szczegolnych warunkach juz w poczatkowej decyzji organu rentowego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego nie kwestionowat
nieuwzglednienia w zaskarzonym wyroku okresu od 1 lipca 1971 r. do 31 marca
1972 r. w SKR w L. na stanowisku traktorzysty, nie przywotat tez w zarzutach skargi
kasacyjnej adekwatnych pozycji wyzej wymienionego wykazu A, zatem ten okres
nie podlegat ocenie kasacyjne;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak powigzania w skardze kasacyjnej
wszystkich okresow pracy w szczegdlnych warunkach z przepisami dotyczgcymi
sposobu obliczania okresow pracy w szczegolnych warunkach, uniemozliwia
skuteczng kontrole prawidtowosci obliczenia tych okreséw, co moze byc¢
wystarczajgcg przyczyng oddalenia skargi kasacyjnej, opartej wylgcznie na
zarzucie wadliwosci sumy arytmetycznej takich okresow.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze suma tych okresdbw musi by¢ obliczona
wedtug zasad zawartych w § 31 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), ktéry nie zostat wymieniony w

zarzutach skargi kasacyjnej. W mysl| tego unormowania przy obliczaniu okresu



sktadkowego i niesktadkowego dodaje sige, osobno dla kazdego z tych okresow,
poszczegolne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy oblicza sie w dniach.
Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych;
sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za jeden rok.
Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia sg podane dnidwki
robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac
za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. — 25 dni
roboczych.

Ten sposob obliczania okreséw sktadkowych oraz implicite okreséw pracy w
szczegolnych warunkach rozni sie od zwyktych dziatan arytmetycznych, miedzy
innymi przy sposobie obliczaniu miesigca z dni roboczych, a przy przeliczaniu dni
na miesigce nie uwzglednia miesiecy majgcych 31 dni lub 28 dni, co moze
powodowaC roznice w obliczaniu dni kalendarzowych. Brak w skardze
kasacyjnej zarzutu niezgodnos$ci tych unormowan z ustaleniami zaskarzonego
wyroku, uniemozliwia petne odczytanie przyjetych supozycji oraz dedukcji
skarzgcego.

Na marginesie wiec tylko Sad Najwyzszy dokonat przeliczenia okresow
wskazanych w skardze kasacyjnej.

Sad Okregowy uznat za udowodnione nastepujgce okresy pracy w
warunkach szczegélnych: od 4 stycznia 1972 r. do 25 kwietnia 1973 r. w PKP
(1rok, 3 miesigce i 21 dni; powinno by¢é 1 rok, 3 miesigce i 23 dni), od 1 lipca
1975r. do 11 stycznia 1978 r. w PGR w L. (2 lata, 6 miesiecy i 11 dni),
od 1 kwietnia 1978 r. do 30 czerwca 1980 r. w Zaktadzie Transportu (...) (2 lata i 3
miesigce), od 5 lipca 1982 r. do 30 wrzesnia 1982 r. w Meblarskiej Spoétdzielni
Inwalidéw w L. (2 miesigce i 26 dni; powinno by¢ 2 miesigce i 27 dni), od 25 lipca
1983 r. do 11 wrzesnia 1989 r. w Nadle$nictwie L. (Sad Okregowy nieprawidtowo
policzyt 6 lat, 2 miesigce i 16 dni, a powinno byc¢ 6 lat, 1 miesigc i 18 dni).

W ocenie Sgdu Najwyzszego suma tych okresow to 12 lat, 5 miesiecy i
19 dni.

Sad drugiej instancji uznat, ze gdyby zaliczy¢ ubezpieczonemu do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach dodatkowo okresy: od 12 wrze$nia 1989 r. do

31 marca 1990 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Transportowym M. w L. oraz od



3 lipca 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r. w (...) Spétdzielni (...) L., stanowitoby to
tgcznie 14 lat, 10 miesiecy 17 dni. Zdaniem Sgdu Najwyzszego suma okresow od
12 wrzesnia 1989 r. do 31 marca 1990 r. oraz od 3 lipca 1980 r. do 30 kwietnia
1982 r. stanowi 2 lata, 4 miesigce i 18 dni. W ocenie Sgdu Najwyzszego suma 12
lat, 5 miesiecy i 19 dni (z okresow uznanych przez Sgad Okregowy) oraz 2 lat, 4
miesiecy i 18 dni (z okresow dodatkowo rozwazanych przez Sad Apelacyjny), ktére
zawierajg w sobie okresy uwzglednione w poczatkowe] decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, daje staz pracy w wymiarze tgcznym 14 lat, 10 miesiecy
i 7 dni. Wbrew sugestii skargi kasacyjnej skarzacy nie udowodnit wiec 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach.

Czysta matematyka to poezja logicznego myslenia (Albert Einstein), jednak
przedstawione wyzej prozaiczne wyliczenia arytmetyczne implikujg konkluzje, ze
wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach skarzgcemu nie
przystuguje prawo do emerytury na podstawie wskazanych na wstepie przepiséw.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



