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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanej O. Spotki z 0.0. w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Ua 53/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 4 listopada 2014 r. oddalit apelacje A.
k. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z 29 stycznia
2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji z 6 grudnia 2012 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie odmawiajgcej mu prawa do
zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy za okres od 7 kwietnia 2012 r. do
5 pazdziernika 2012 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru z powodu uznania, ze
wyltaczng przyczyng wypadku byto naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, przez to, ze nie zastosowat sie do przepisow BHP, wchodzgc po

deskach tworzgcych burte pojazdu.



Odwotujgcy sie wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie zaskarzyt w catoSci.
Zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 316
§ 1 kpp.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto,
zarzucono naruszenie art. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z
naruszeniem art. 207 § 2 pkt 1-4 k.p. w zw. z art. 304 § 1 k.p. (ewentualnie w zw. z
art. 304 § 3 pkt 1 k.p.), art. 211 pkt 1-4, 7 k.p. w zw. z art. 3041 k.p. oraz art. 210 § 1
K.p., réwniez § 80 ust. 1, § 81 pkt 2, § 105 ust. 1, § 106 ust. 1, § 106 § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.), a takze art. 210 § 1 k.p., art. 2371 § 1
K.p., art. 303 § 2 k.p., art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia, zdaniem
petnomocnika skarzgcego, jej oczywista zasadno$¢ wynikajgca z poréwnania tresci
apelacji oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zdaniem petnomocnika
Sady obu instancji zaniechaly rozwazenia merytorycznych zarzutéw
ubezpieczonego, ktory twierdzit, Ze zainteresowany miat obowigzek zapewnienia
ubezpieczonemu odpowiednich srodkéw technicznych umozliwiajgcych bezpieczng
i higieniczng prace w zwigzku z przygotowaniem pojazdu do roztadunku i
roztadunkiem i brak zapewnienia tych srodkow byt jedng z przyczyn wypadku przy
pracy. Petnomocnik dalej wskazat, ze wedtug ubezpieczonego interpretacja, ktéra
zaktada, ze nie ma znaczenia przy wyktadni art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
wypadkowym kompleks przepisow z zakresu BHP, ktdre naktadajg nie tylko na
ubezpieczonego, ale i zainteresowanego obowigzki z zakresu BHP, co
doprowadzito do wadliwego przyjecia, ze po stronie ubezpieczonego zachodzi
wytgczna przyczyna wypadku przy pracy, jest jaskrawo nieprawidiowo, nietrafna,
dostrzegalna na pierwszy rzut oka i nie wymaga szerszej analizy. Ponadto
stwierdzit, ze oczywistym jest, ze zaniedbania organizacyjne, ktére wymuszaty na
ubezpieczonym naruszenie przepisow z zakresu BHP nie mogg by¢ przypisywane
ubezpieczonemu, lecz zainteresowanemu.

Z ostroznosci procesowej petnomocnik skarzgcego wskazat, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgcej sie do odpowiedzi na



pytanie, czy w Swietle art. 207 § 2 pkt 1, 2, 3, 4 k.p. w zw. z art. 304 § 1 k.p.
(wzglednie w zw. z art. 304 § 3 pkt 1 k.p.), art. 303 § 2 k.p., art. 237*° § 1 k.p., art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP do oséb wykonujgcych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy, tj. na podstawie umowy cywilnoprawnej majg zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, a konkretnie
§ 80 ust. 1, § 81 pkt 2, § 105 ust. 1, § 106 ust. 1, § 106 ust. 2 tego rozporzgdzenia,
w tym czy okreslone w nich obowigzki spoczywajg takze na pracodawcy wzgledem
osoby fizycznej wykonujgcej prace na innej podstawie niz stosunek pracy w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, wzglednie na przedsiebiorcy niebedgcym
pracodawcg organizujgcym prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej
podstawie niz stosunek pracy, w tym czy uzyte w art. 207 § 2 pkt 2 k.p. okres$lenie
.przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy” obejmuje ww.
rozporzgdzenie, co ma znaczenie dla okreslenia, czy naruszenie tych konkretnych
obowigzkéw moze stanowic¢ jedng z przyczyn zaistnienia wypadku przy pracy, a
tym samym wykluczaé przyjecie, ze swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystugujg ubezpieczonemu wobec ziszczenia sie przestanek okreslonych w
art. 21 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym. Ubezpieczony przychylit sie do
stanowiska, ze w $wietle zasady réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminaciji (art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) brak jest istotnej cechy relewantnej, ktéra
przemawiataby za stosowaniem przepisow ww. rozporzgdzenia, w tym obowigzkdéw
pracodawcy zwigzanych z pracg szczegolnie niebezpieczng jedynie do stosunkéw
pracy, a nie takze do stosunkow prawnych wynikajgcych z tzw. umow
cywilnoprawnych, oraz, Zze nie jest takg cechg relewantng odrdzniajgca
pracownikbw od zleceniobiorcéw inna podstawa zaangazowania dla celéw

wykonywania pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4) . W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze w ramach tzw. przedsgdu badane jest przede wszystkim
zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie je do rozpoznania, co ma
umozliwi¢ wybér jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez
organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(por. postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., | UK 295/10,niepubl.).

Petnomocnik skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia jej oczywistg zasadnoscig, a na wypadek nie podzielania tej oceny przez
Sad Najwyzszy, wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Odnoszgc sie, zatem w pierwszej kolejnosci do twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, celowym jest przypomnienie, ze wykazanie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania; wymaga wykazania, ze
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez dokonywanie sie ich
znaczenia (por. postanowienie SN z 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr
1678955). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie SN z 24
wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143, oraz powotane tam orzeczenia).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia tych warunkow. Z analizy
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze w ocenie Sgdu Okregowego
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit zarzutéw apelujgcego,

a takze ze Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu ustalenia



wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Ponadto, z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany na etapie rozpoznawania przedsadu (art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, ze
ubezpieczony, majgc petng sSwiadomos¢, ze deski tworzgce burte nie byly stale
przytwierdzone do pojazdu i mogty w kazdej chwili wysungc sie z uchwytow, wszedt
po nich, a na skutek ich wysuniecia z uchwytow upadt na betonowe podtoze.
Jednoczesnie nie ustalono, aby po stronie zainteresowanego doszto do naruszenia
obowigzkéw z zakresu BHP, ktére cytujgc skarzgcego ,wymusity na
ubezpieczonym naruszenie przepisow z zakresu bhp”. We wniosku nie
sprecyzowano, jakie zachowanie zainteresowanego miatoby stanowi¢ naruszenie
obowigzkéw z zakresu BHP i jednoczesnie przyczyne wypadku przy pracy, w
konsekwencji miatoby wyklucza¢ zastosowanie w tej sprawie art. 21 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym. Uwzgledniajgc  powyzsze, argumentacja
przedstawiona we wniosku stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Tym samym trudno zgodzi¢ sie z
twierdzeniem skarzgcego, ze w tej sprawie doszto do oczywiscie btednej wyktadni
art. 21 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym poprzez pominiecie znaczenia
obowigzkdéw zainteresowanego z zakresu BHP przy ocenie przyczyn wypadku przy
pracy.

Jezeli natomiast chodzi o drugg, zgtoszong ewentualnie przestanke tzw.
przedsadu, przed przystgpieniem do jej rozpoznania nalezy zauwazy¢, ze istotne
zagadnienie prawne, jezeli ma stanowiC przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powinno wystepowac¢ w rozpoznawanej sprawie; nie mozna bowiem
rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego (por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX 453109).
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg wobec prawomocnego orzeczenia
sgdu okregowego, a zajecie sie przedtozonym zagadnieniem prawnym ma stuzy¢
rozstrzygnieciu konkretnej sprawy oraz przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, dajgc w
ten sposdb wyraz publicznoprawnemu znaczeniu skargi  kasacyjnej
(por. postanowienie SN z 11 czerwca 2015 r., Il CSK 54/15, LEX nr 1821135).
Sformutowane we wniosku zagadnienie prawne opiera sie na twierdzeniu, ze

przyczyng wypadku przy pracy byto naruszenie przez zainteresowanego przepiséw



z zakresu BHP, w sytuacji gdy z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, ze wytgczng przyczyne wypadku przy pracy
stanowito naruszenie przez ubezpieczonego zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
wskutek razgcego niedbalstwa. W zwigzku z powyzszym, sformutowane we
wniosku zagadnienie prawne nie pozostaje w zwigzku z okolicznosciami
faktycznymi tej sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



