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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. A. C. D. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

powiekszong o stawke podatku od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z 18 marca 2011 r.
odmowit wnioskodawczyni M. N. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w N. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 5 listopada 2012 ., IV U (...), oddalit odwotanie M. N.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny w (...) — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 9 pazdziernika 2013 r., Il AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawczyni.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ze zgodnych opinii biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu: psychiatrii, neurologii, otolaryngologii oraz medycyny pracy
wynika jednoznacznie, ze stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia, z uwagi na
ich rodzaj, a przede wszystkim poziom zaawansowania, nie naruszajg sprawnosci
organizmu skarzgcej w stopniu uzasadniajgcym uznanie jej za osobe chociazby
czesciowo niezdolng do pracy. Stanowiska tego nie podwaza orzeczenie o
zaliczeniu skarzgcej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoséci. Orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci nie jest robwnoznaczne z uznaniem danej osoby za
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
wnioskodawczyni jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i przyjecie, ze orzeczenie o zaliczeniu do okres$lonego stopnia
niepetnosprawnosci nie jest rbwnoznaczne z istnieniem niezdolnosci do pracy z
powodu wskazanych w tym orzeczeniu schorzen; 2) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa dla oceny stopnia nasilenia
zaburzen psychicznych ,u powoda”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztéw
pomocy prawnej, ktére nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do ustalenia, czy stwierdzenie stopnia niepetnosprawnosci jest
rébwnoznaczne z istnieniem niezdolnosci do pracy z powodu wskazanych w nim
schorzen. W ocenie skarzgcej, rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego przyczyni sie do rozwoju praktyki sgdowej. Zdaniem odwotujgce;j sie, nie
jest prawidtowe przyjecie, ze stwierdzenie stopnia niepetnosprawnosci nie jest
rownoznaczne z istnieniem niezdolnosci pracy z powodu wskazanych w nim

schorzen, skoro niezdolnos¢ do pracy stanowi jedno z trzech alternatywnych



kryteribw, na podstawie ktérych wustala sie stopien niepetnosprawnosci.
Przedstawione zagadnienie prawne jest nowe i jego wyjasnienie przez Sad

Najwyzszy bedzie miato znaczenie dla wielu podobnych spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonej tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze skarzgca powotuje sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., czyli wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego: ,czy stwierdzenie
stopnia niepetnosprawnosci jest rownoznaczne z istnieniem niezdolnosci do pracy z
powodu wskazanych w nim schorzen”, ktére prawdopodobnie ma dotyczyc
powotanego w ramach podstaw kasacyjnych art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Watpliwosci interpretacyjne przedstawiane przez skarzgcg zostaly juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadat
sie w przedmiocie znaczenia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci w
odniesieniu do kryteriow catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Problem wyktadni przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z odpowiednimi przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (ktérych w skardze kasacyjnej nie
powotano), dotyczacy relacji pojecia niezdolnosci do pracy (wediug ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) oraz pojecia niepetnosprawnosci (wedtug ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych),

byt wielokrotnie rozwazany przez Sgd Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie



(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2005 r., | UK 102/04, LEX nr
589952; z 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 290; z 11 marca
2008 r., Il UK 138/07, LEX nr 846576; z 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr
736713; z 20 stycznia 2010 r., Il UK 154/09, LEX nr 583803; z 4 lutego 2010 r.,
[l UK 60/09, LEX nr 585847; z 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr 794791,
z 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628 oraz postanowienie SN z 5
wrzesnia 2008 r., Il UK 101/08, LEX nr 658181). Powotane przez skarzgcag
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03 (OSNP 2004 nr
19, poz. 340) oznacza tylko tyle, Ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy
sprawe o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie moze poming¢ (zlekcewazy¢, nie
uwzgledni¢ w materiale dowodowym) orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, nie
oznacza natomiast, ze orzeczenie to jest dla sgdu wigzgce w zakresie istnienia
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Liczne podzniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, powotane powyzej,
przedstawiajg jednolite rozwigzanie podnoszonego przez skarzgca zagadnienia.
Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze niepetnosprawnos¢ nie jest
odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i brak rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 o emeryturach i
rentach z FUS), gdyz zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych (art. 4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych).
Skutkiem niezdolnosci do wypetniania rél spotecznych moze by¢, ale nie musi,
niezdolnosc¢ do pracy.

W wielu sprawach przedstawianych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
ujawnia sie niezrozumienie pojecia niepetnosprawnosci, o ktéorym stanowi art. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osdéb niepetnosprawnych, i utozsamienie go z pojeciem niezdolnosci
do pracy, okreslonym w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem pojecia te nie sg
tozsame, a roznice miedzy nimi wystepujg zaréwno w ptaszczyznie definicyjnej, jak

i w zakresie orzekania o kazdym z tych standw, ktére z kolei stanowig przestanke



do przyznania innego rodzaju swiadczen badz uprawnien. Zgodnie z art. 4 ust. 1 0
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwate;j
opieki i pomocy innych o0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji. Z kolei w mys| art. 4 ust. 2 tej ustawy, do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajagcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
jest nie tylko stopien naruszenia sprawnosci organizmu w odniesieniu do zdolnosci
do wykonywania zatrudnienia (a nie niezdolnosci do pracy), ale takze istnienie
koniecznosci pomocy ze strony innej osoby w celu petnienia rél spotecznych w
zwigzku z ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze
ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych wigze zaliczenie do stopnia niepetnosprawnos$ci ze zdolnoscig
do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolno$cig do pracy w rozumieniu
przepisdw rentowych, a ponadto z mozliwoscig wypetniania rol spotecznych jako
elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
marca 2008 r., | UK 286/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 178).

Pojecia niezdolnosci do pracy oraz niepetnosprawnosci nie sg tozsame i z
samego zaliczenia ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie wynika wniosek o jego catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, nawet znacznym, nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o
niezdolnosci do pracy jako przestance przyznania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decydujgca dla
stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania

odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Ocena niezdolnosci do pracy



nie jest uzalezniona od spetnienia przestanek zaliczenia do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci, gdyz sg to odrebne kategorie pojec.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2006 r., | PK 230/02, OSNP —
wkitadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). W skardze kasacyjnej nie uzasadniono w
przekonujgcy sposéb, ze utrwalona wyktadnia przepisow powinna z jakichs$
powoddéw ulec zmianie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



