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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy J.B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z

tytutu pracy w szczegdélnych warunkach, poniewaz nie zaliczono do okresu takiej



pracy zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 1 wrzesnia 1974 r. do dnia 30
wrzesnia 1987 r. w Z. w Z. (obecnie S. S.A.) na stanowisku montera aparatury i
uktadéw pneumatyczno — hydraulicznych.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca 60 lat ukonczyt w dniu 6 marca
2016 r., nie jest cztonkiem OFE i udowodnit na dzieh 31 grudnia 1998 r. ogdéiny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, w tym 11 lat, 2 miesigce i 13 dni pracy w
szczegollnych warunkach. Sporny pozostaje natomiast okres zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1987 r.wZ. w Z., W
ktérych pracowat poczatkowo jako uczen praktycznej nauki zawodu, a od dnia 1
wrzesnia 1974 r. jako monter aparatury i uktadoéw pneumatyczno - hydraulicznych
na oddziale pomiaréw i automatyki. Oddziat ten podzielony byt na cztery sekcje:
cieplng, pneumatyke i hydraulike, sterowania i napedu oraz laboratorium
elektryczne. W sktad sekcji hydrauliczno-pneumatycznej wchodzity trzy osoby, w
tym wnioskodawca, ktérego praca polegata na regulowaniu czujnikéw, regulatorow
biegu filcu maszyn papierniczych. Czujniki i regulatory znajdowaty sie w tunelu
aluminiowym, w ktérym panowata temperatura ponad 80°C. Wnioskodawca czujniki
regulowat podczas ruchu maszyn, zas naprawa regulatoréw odbywata sie przy
wytgczonych maszynach. Prace wykonywat na wszystkich oddziatach Zaktaddwl...],
sporadycznie pracowat w warsztacie. Wnioskodawca wykonywat prace na
wydziatach: wytworstwa, parafiny, wykanczalni 1 i 2, tekturowni, serwetkowni,
krepowni, kalkowni i metalizacji, gdzie miat kontakt z olejami, wysokg temperatura,
benzyng ekstrakcyjng, azotem, oparami cyny. Na poszczegdinych wydziatach
znajdowaty sie réznego rodzaju maszyny zwigzane z produkcjg papieru i tektury.
Pracownicy tych wydziatdw obstugiwali maszyny do ciecia rol papieru, kalandry,
maszyny do prasowania bibutki kondensatorowej, maszyny wycinajgce tacki,
serwetki, produkujgce bibuty marszczone oraz maszyny, ktore na kalkowni
mieszaty sadze z olejem celem wytworzenia kalki maszynowej, maszyny
produkujgce tace, wyttaczarki i wytaczarki, urzgdzenie rozwidkniajgce (maszyna
mielgca tekture z wodg), maszyny do prania szmat oraz papier-maszyny
produkujgce papier. Zaden z pracownikow wykonujgcych prace razem z

wnioskodawcg nie otrzymat Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych



warunkach. Wnioskodawca nie wykonywat pracy w oczyszczalni sciekow ani
wydziale remontowym.

Sad Okregowy ustalit ponadto, Zze dla Z. zostat ustalony wykaz stanowisk
pracy w szczegolnych warunkach (dalej wykaz zaktadowy), z ktérego wynikato, ze
na oddziale pomiaréw i automatyki jedynie dwa stanowiska zaliczone byty do prac
w szczegolnych warunkach - elektromonter zaktadowy oraz elektromonter
obwodow wtdérnych, zabezpieczen i automatyki. Z wykazu tego wynika, ze nie
wszyscy pracownicy obstugujgcy maszyny na poszczegolnych wydziatach byli
uprawnieni do otrzymania Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Na
wydziale kalkowni byli to: dozowacz skfadnikow mas farbowych i otdwkowych,
maszynista maszyn powlekajgcych, operator urzgdzen dozujgcych i formujgcych,
na tekturowni - operator urzgdzen rozwtokniajgcych, na warzelni - wozak szmat, na
Szmaciarni - operator urzgdzen, krajacz szmat, robotnik transportowy, podawacz
szmat, obstuga szarpaka, na wytworstwie 1 - pracz szmat, mielarz pétmasy
szmacianej, robotnik transportowy, oprézniacz dotéw odciekowych, na litografii -
maszynista maszyny offsetowej, arkuszowej, naktadacz, odbieracz, na maszynach
offsetowych - operator maszyn offsetowych arkuszowych, na oddziale drukarni
czcionkowej - naktadacz, odbieracz na maszynie typograficznej, montazysta i
formierz z tworzyw sztucznych i gumy. Do pracy w warunkach szczegodlnych
pracodawca zaliczyt tez dozor na oddziatach: szmaciarni, drukarni, elektrocieptowni,
kottowni oraz nadzér przy robotach wodno-kanalizacyjnych i blacharskich. T.B.,
pracujgcy na oddziale pomiaréw i automatyki w sekcji elektrycznej, otrzymat od
pracodawcy s$wiadectwo wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach,
natomiast T.C., pracujgcy w tej samej sekcji co wnioskodawca nie otrzymat takiego
Swiadectwa. Pracodawca odmowit wnioskodawcy wydania $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, gdyz jego stanowisko pracy nie
byto uwidocznione w zaktadowym wykazie takich stanowisk pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci podniodst, ze rodzaje prac w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, okreslone zostaty w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) albo w postaci wymienienia konkretnych
stanowisk pracy (np. prace kominiarzy), albo przez nazwanie konkretnych rodzajow
pracy (np. praca przy obrébce surowcéw widkienniczych i ich przedzenie) - w
okreslonych branzach. Zajmowane przez wnioskodawce w spornym okresie
stanowisko montera aparatury i uktadéw hydrauliczno-pneumatycznych nie zostato
wymienione w tych wykazach ani w wykazie zaktadowym ustalonym dla Z. na
podstawie zarzgdzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6
sierpnia 1983 r. oraz nr 11 z dnia 6 pazdziernika 1986 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MPChIL Nr 1). Wykaz ten obowigzywat w dacie
wystawienia wnioskodawcy swiadectwa pracy, zatem gdyby stale wykonywat on
prace wymieniong w tym wykazie, pracodawca uwzglednitby to w wystawionym
Swiadectwie pracy, jak to miato miejsce w przypadku T.B.. Sgd Okregowy uznat
takze, ze nie ma mozliwosci zakwalifikowania pracy wnioskodawcy w spornym
okresie jako ,pracy zwigzanej z biezgcg konserwacjg agregatéw i urzadzen na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace
wymienione w wykazie”, wymienionej w dziale XIV, poz. 25 wykazu A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wprawdzie wnioskodawca wykonywat prace
na wszystkich wydziatach (z pominieciem tylko kottowni, elektrocieptowni i
gospodarki wodnej), jednak pracodawca jako wydziaty, na ktorych wykonywana
byta praca w warunkach szczego6lnych uznat jedynie szmaciarnie, drukarnie,
elektrocieptownie, kottownie, gospodarke wodng, roboty wod.-kan. i blacharskie
oraz wydziat mechaniczny. Znaczna czes¢ wydziatow - w tym produkcyjnych -
zostata pominieta. Ponadto, nawet na wydziatach, na ktérych pracodawca uznat
wykonywanie prac w szczegolnych warunkach, ceche te przypisat tylko niektorym
stanowiskom pracy, wskazujgc konkretne stanowisko lub rodzaj obstugiwanej
maszyny.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. oddalit

apelacje.



Sad Apelacyjny dopuscit dowod z zeznan swiadka S.P. i na tej podstawie
ustalit, ze w spornym okresie $wiadek pracowat z wnioskodawcg jako
elektromechanik w wydziale pomiarow automatyki. Wnioskodawca pracowat w
stuzbie utrzymania ruchu na oddziatach przy czynnych urzadzeniach
pneumatyczno - hydraulicznych na terenie catego zaktadu pracy. Maszyny
znajdowaty sie w ruchu. Do urzadzen tych nalezaty trzy maszyny papiernicze
(kazda o trzech kondygnacjach i 50 m dtugosci) w suszarniach (suszniach), gdzie
regulowat biegi filcu i gdzie panowata wysoka temperatura. W szmaciarni i
warzelni, gdzie szmaty byty gotowane w tugach warzelnych wnioskodawca
naprawiat napedy balownic hydraulicznych, zawory dozujgce, zasuwy dozujgce; w
tekturowni, gdzie regulowat suszarnie ogrzewane parg, wymieniat regulatory
temperatury i regulowat je; przy kalandrach, gdzie byt narazony na wysokie
cisnienia (wymieniat tam filtry olejowe); w drukarni w gumowni, gdzie kleit detki,
zabudowywat wentyle, cigt uszczelki zawierajgce azbest, bedac narazony na
rakotwdrcze nitrozoaminy; w kalkowni, gdzie robiono mase otdéwkowg, kalke. Na
wydziatach tych pracowali mielarze, maszynisci czy operatorzy maszyn
papierniczych, suszarnie przy papier-maszynach byly zautomatyzowane, natomiast
w suszarni tekturowni pracowali pracownicy rozwieszajgcy tektury. Przy obstudze
maszyn w tekturowni réwniez pracowali operatorzy. W serwetkowni srodkiem
szkodliwym byt spirytus etylowy (jego opary). Pracowali tam operatorzy maszyn
wytwarzajgcych oraz stuzby techniczne. W szmaciarni pracownicy wkfadali szmaty
do gotowania, tngc je. Byt to wydziat wytwérstwo 1, gdzie gtdwnym sSrodkiem
szkodliwym byty tugi warzelne. Ubrania robocze prano zas w sodzie kaustycznej.
Whnioskodawca pracowat takze przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek
sprezonego powietrza na kazdym z oddziatéw, postugiwat sie specjalnymi kluczami
pneumatyczno - udarowymi. W Z. byt réwniez oddziat holendréw - $cierajgcych
witokna celulozowe, gdzie stosowano tugi warzelne, siarczyny i siarczany, ktére
nastepnie neutralizowano weglanem wapnia oraz oddziat wytwoérstwo 2 -
wykanczalnia, gdzie miescity sie kalandry i uzupetniano naped azotem. Na
wydziale parafiny czynnikiem szkodliwym byly rozpuszczalniki (eter, terpentyna,
benzen, benzyna ekstrakcyjna, nitro, tri). Na oddziale metalizacji produkowano

bibutke kondensatorowg, tam czynnikiem szkodliwym byty opary srebra, cynku i



oleju parafinowego. Zaktady Papiernicze byty utrzymywane w ruchu ciggtym,
jedynie z pojedynczymi dniami wolnymi od pracy w ciggu roku. Oddziat pomiardéw i
automatyki (podzielony na sekcje) liczyt trzydziestu pracownikéw, w tym trzech
pracownikow od urzgdzen pneumatyczno-hydraulicznych, gdyz niemal kazda
maszyna miata naped hydrauliczno-pneumatyczny.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 tej ustawy przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. przepisow
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ktore stosuje sie do pracownikow
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze,
wymienione w § 4-15 tego rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzadzenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy stusznie nie skupiat
sie na warunkach w jakich wnioskodawca wykonywat prace (temperatura,
zapylenie, hatas itp.), tylko na ustaleniu na czym faktycznie polegata jego praca
oraz czy odpowiada (ona lub nie) konkretnym pracom wymienionym w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sgd Apelacyjny
zaznaczyt, ze zarébwno zarzgdzenia resortowe, w tym obejmujgce zakiady
papiernicze zarzgdzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego (Dz.Urz. MG. z 1987 r. nr 4 poz. 7), jak i przedstawiony przez likwidatora
pracodawcy wnioskodawcy zaktadowy wykaz stanowisk pracy zaliczonych do prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, sporzgdzony komisyjnie w fabryce Z. -
na podstawie powyzszego zarzgdzenia w 1987 r. - majg jedynie charakter
techniczno-porzadkujgcy i zawierajg doprecyzowanie poszczegolnych pozycji
wykazu A do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w szczegdlnosci do specyfiki
konkretnego zaktadu pracy. Zajmowane przez wnioskodawce stanowisko montera
aparatury i uktadéw pneumatyczno-hydraulicznych nie figuruje w wykazie A do

rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Dlatego, biorgc pod uwage, ze pracowat on



w stuzbach utrzymania ruchu, Sgd Okregowy trafnie probowat dokonac¢ subsumbgiji
tego stanowiska do jedynej mozliwej pozycji wykazu A, dziat XIV ,Prace rozne”, ij.
poz. 25, obejmujgcej biezgcg konserwacje agregatow i urzgdzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W tym
zakresie brak jest jednak podstaw do przyjecia, aby wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze wykonywat prace na oddziatach czy wydziatach, na ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Sgd Okregowy bardzo
precyzyjnie ustalit, jakie stanowiska pracy na poszczegdlnych oddziatach i
wydziatach Z. sg pracami w szczegolnych warunkach wymienionymi w zakladowym
wykazie oraz ze sg to zaledwie jednostkowe stanowiska, w wiekszym wprawdzie
natezeniu w szmaciarni czy kalkowni, ale brak jest podstaw do przyjecia, aby na
wszystkich obstugiwanych przez wnioskodawce oddziatach i wydziatach prace w
szczegodlnych warunkach wykonywane byty jako podstawowe. O zaliczeniu danej
pracy do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach dla celow spornego
Swiadczenia, decydujgce znaczenie ma jej przyporzgdkowanie do pozyciji
okreslonej w wykazie. Natomiast materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie, aby
wnioskodawca w spornym okresie prace wykonywat wytgcznie na oddziatach i
wydziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. W konsekwencji wnioskodawca wykazat jedynie 11 lat, 3 miesigce i 1
dzien pracy w szczegdlnych warunkach, a wiec mniej niz wymagany ustawg okres
co najmniej 15 lat takiej pracy, bedacy jedng z przestanek warunkujgcych nabycie
prawa do emerytury w wieku obnizonym, wobec czego nie spetnit wszystkich
przestanek do przyznania prawa do emerytury z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przyznania
mu prawa do emerytury od miesigca ztozenia wniosku, a takze zasgdzenia od

organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania.



Skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach wymienionych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 32 ust. 1, 2 i 4 i art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z§ 1 ust. 1,§ 2
ust. 1, § 3i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz poz. 25, dziat XIV
wykazu A do tego rozporzadzenia, polegajgce na przyjeciu, ze prace w
szczegolnych warunkach okreslone w wykazie A, dziat XIV pod poz. 25 jako
.polegajgce na biezgcej konserwacji-agregatéw i urzadzen (...) na oddziatach
bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie” to prace wykonywane na oddziatach, w ktorych jako podstawowe sg
prace wymienione w zaktadowym wykazie stanowisk pracy w szczegdlnych
warunkach (sporzgdzonym komisyjnie u pracodawcy skarzgcego - na podstawie
zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia
1983 r., a takze zarzadzenia nr 11 z dnia 6 pazdziernika 1986 r.), podczas gdy
prawidtiowa wyktadnia regulacji ujetej pod poz. 25 dziatu XIV, prowadzi do wniosku,
ze owe ,prace rozne”’ nalezy odnies¢ do prac na oddziatach, w ktérych jako
podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie A do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., nie bedgcym tozsamym w swej tresci z ustalonym komisyjnie
w zaktadzie pracy zaktadowym wykazem o charakterze porzadkujgcym;

2) art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, polegajgce na pominieciu warunkoéw,
jakie panowaty w miejscu pracy skarzgcego, w sytuacji gdy mozliwos¢
zakwalifikowania prac jako wymienionych w dziale X1V, poz. 25 wykazu A wynika
wiasnie ze specyfiki miejsca i czasu ich wykonywania, tworzgcych szczegolne
warunki, poréwnywalne do tych, w ktérych pracujg pracownicy normalnie tam
zatrudnieni, czyli wykonujgcy prace wymienione w wykazie A jako te podstawowe i
specyfika ta na gruncie niniejszej sprawy ma kluczowe znaczenie dla ustalenia
prac opisanych w wykazie A, a wykonywanych jako podstawowe na oddziatach
bedgcych w ruchu, na ktérych biezgcej konserwacji dokonywat skarzgcy;

3) art. 217 § 3 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez zaniechanie poczynienia
wyczerpujgcych wiasnych ustalen faktycznych w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym,
na okoliczno$¢ czy na oddziatach bedgcych w ruchu, na ktérych swiadczyt prace

skarzgcy przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen w spornym okresie, jako



podstawowe byly wykonywane prace ujete w dziale VI ,W lesnictwie, przemysle
drzewnym i papierniczym”, jak i w dziale XIV ,Prace rézne”, zawartych w wykazie A
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarzgcy podnidst, ze dla zakwalifikowania danego stanowiska pracy do
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych niezbedne jest przyporzadkowanie go do
konkretnej pozycji wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r., w ktorym enumeratywnie zostaty wskazane prace w warunkach
szczegolnych. Wszelkie zarzgdzenia resortowe czy inne dokumenty nizszej rangi
zawierajgce wykaz prac uznanych za swiadczone w szczegdlnych warunkach nie
sg w tym zakresie wigzgce, mogg natomiast by¢é postrzegane wytgcznie jako
majgce charakter techniczno-organizacyjny, przyporzadkowujgcy stanowiska
wystepujgce w danej branzy, czy zaktadzie pracy do konkretnych pozycji wykazu.
Tymczasem Sady obu instancji dokonaty oceny, czy skarzacy swiadczyt prace na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe byty wykonywane prace
ujete nie w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., lecz w zaktadowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczegolnych
komisyjnie utworzonym na potrzeby Z. w Z. przez tegoz pracodawce, a wiec w
oparciu o zaktadowy akt nizszego rzedu. Ponadto wyktadnia pojecia prac ,na
oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie” musi uwzglednia¢ szkodliwe dla zdrowia oraz ucigzliwe
warunki panujgce na oddziatach, do ktérych wprost odsyta ust. 2 art. 32 ustawy
emerytalnej. Mozliwo$¢ zakwalifikowania prac jako wymienionych w dziale XIV, poz.
25 wykazu A wynika wiec ze specyfiki miejsca i czasu ich wykonywania (,na
oddziatach bedagcych w ruchu”), tworzgcych szczegdine warunki, porownywalne do
tych, w ktorych pracujg pracownicy normalnie tam zatrudnieni (np. hatas, zapylenie,
ponadnormatywne promieniowanie etc.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Majagc na uwadze, ze skarzgcy domaga sie ustalenia prawa do

wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, analize
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prawidiowosci zapadiego w sprawie rozstrzygniecia wypada rozpoczgé od
przytoczenia tresci art. 184 wust. 1 ustawy emerytalnej. Stanowi on, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura w
nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, po osiaggnieciu
wieku przewidzianego, miedzy innymi w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku oraz
2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn). Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej przyznaje prawo do
emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnego (okreslonego w
art. 27 tej ustawy), z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy tj. szczegélne warunki, w
jakich jest ona $wiadczona lub szczegdlny jej charakter. Zatem prawo do
wczesniejszej emerytury $cisle zwigzane jest z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania ze wzgledu na szczegoélne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Wczesniejsza emerytura (emerytura w wieku obnizonym) jest zatem
w powszechnym systemie sSwiadczen emerytalnych instytucjg” wyjgtkowa,
okreslajgcg szczegdlne uprawnienia, stanowi ona przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce jg przepisy nalezy wyktada¢ w
sposdb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Wprawdzie art. 32 ustawy emerytalnej w ust. 2 zawiera definicje pojecia
pracownika zatrudnionego w szczegodlnych warunkach stanowigc, ze jest nim
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o

znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
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psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne bagdz otoczenia, to jednak
przepis ten nie zawiera szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, odsytajgc w tej materii — na mocy art. 32 ust. 4 - do ,przepiséow
dotychczasowych”. Stosownie za$ do wuchwaty siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243),
~przepisami dotychczasowymi”, tzn. obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, sg przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie
z§4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn oraz 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach. Zgodnie zas z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdolnych warunkach jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. W zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zawarto
miedzy innymi ,wykaz A” zawierajgcy liste prac w szczegdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci osiggniecie przez
skarzgcego wieku emerytalnego i ogolnego stazu ubezpieczeniowego
wymaganych w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, a jedynie kwalifikacja jego
zatrudnienia w Z., ktére funkcjonowaty w przemysle drzewnym i papierniczym. Sad
Apelacyjny za gtbwng przyczyne odmowy zaliczenia okresu zatrudnienia
skarzgcego od dnia 1 wrzesnia 1974 r. do dnia 30 wrzesnia 1987 r. na stanowisku
montera aparatury i uktadow pneumatyczno — hydraulicznych do okresu pracy w
szczegolnych warunkach uznat, ze stanowisko to nie zostato wymienione w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
ze praca skarzgcego w spornym okresie nie odpowiadata pracy wymienionej pod
poz. 25, dziat XIV wykazu A, jako ,biezgca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w
ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

W tej kwestii Sgd Apelacyjny odwotat sie do ustalen poczynionych przez Sad
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pierwszej instancji, z ktorych wynika, ze wprawdzie skarzacy wykonywat swojg
prace ,na wszystkich wydziatach w zaktadzie pracy (z pominieciem tylko kottowni,
elektrocieptowni i gospodarki wodnej), jednak pracodawca jako wydzialy, na
ktérych wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach uznat jedynie
szmaciarnie, drukarnie, elektrocieptownie, kottownie, gospodarke wodng, roboty
wod. - kan. i blacharskie oraz wydziat mechaniczny, natomiast znaczna czes¢
wydziatéw - w tym produkcyjnych - zostata w wykazie pominieta. Ponadto, nawet
na wydziatach, na ktérych pracodawca uznat wykonywanie prac w warunkach
szczegolnych, ceche te przypisat tylko niektorym ze stanowisk, wskazujgc
konkretne stanowisko lub rodzaj obstugiwanej maszyny”. Czynigc przytoczone
ustalenia Sady obu instancji odwotaty sie jednak de facto do zakladowego wykazu
stanowisk pracy w warunkach szczegdlnych, ustalonego dla Z. w Z. na podstawie
zarzadzenh Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia1983 r. i z
dnia 6 pazdziernika 1986 r. Tymczasem w powotanej wyzej uchwale z dnia 13
lutego 2002 r., Il ZP 30/01, Sad Najwyzszy jako nadal stosowane ,przepisy
dotychczasowe” wskazat tylko niektore przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wytgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktére zawieraty upowaznienie dla
ministrow, kierownikdw urzedoéw centralnych i centralnych zwigzkoéw spoétdzielczych
do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach pracy. Stwierdzit,
ze odestanie do wykazéw obejmujgcych sSwiadczenie pracy w warunkach
szczegolnych nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Upadek kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych
stanowiska, na ktérych swiadczona jest praca w szczegdlnych warunkach,
pozbawit zatem mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie resortowym,
zawierajgce wykazy prac w szczegélnych warunkach wykonywanych w
poszczegolnych zaktadach. Okres$lenie rodzajow prac lub stanowisk pracy oraz
warunkéw, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury w wieku nizszym
niz powszechny, powierzone zostato w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
Radzie Ministréw, z czego wyptywa wniosek, ze upowaznienie wynikajgce z § 2
ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie stwarzato podstawy prawnej do

wydawania aktow wykraczajgcych poza regulacje rozporzadzenia, lecz obejmowato
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tylko ustalenie przez wiasciwych ministréw, kierownikéw urzeddéw centralnych oraz
centralnych zwigzkow spotdzielczych (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych) w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk
pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Tylko w
granicach i na podstawie rozporzgdzenia wymienione podmioty mogty wskazac, na
ktorych stanowiskach w podlegtych im zaktadach pracy wykonywane sg prace
wyszczegolnione w wykazach - zatgcznikach do rozporzgdzenia jako prace w
szczegolnych warunkach, nigdy zas ustanawia¢ wykazy nowych stanowisk pracy
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237). Wszystko to
oznacza, ze zarzgdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng
indywidualnych decyzji. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy i uscislajgcy, w szczegdlnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje
sie pojeciem ogolnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
I UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08,
LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, z dnia 22 sierpnia 2018 r., 1ll UK
114/17, LEX nr 2559408). Zatem umieszczenie w takim wykazie danego
stanowiska pracy moze mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej, tworzgc
domniemanie faktyczne (tak np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
listopada 2011 r., | UK 164/11, LEX nr 1135989; z dnia 10 lutego 2015 r., Il UK
124/14, LEX nr 1656495; z dnia 22 marca 2016 r., | UK 117/15, LEX nr 2019499).
Oznacza to, ze nawet potencjalne wykonywanie pracy na stanowisku wymienionym
zarzadzeniu resortowym, ktorego wszakze nie wskazano w zatgczniku do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury w
nizszym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy emerytalnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 82/14, LEX nr
1628948; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 Nr 11, poz. 161; z
dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23



14

lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237). To ustawa emerytalna i
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. stanowig zrédto prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym i nie sg nim zarzadzenia resortowe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., | UK 403/11, LEX nr
1214549).

Wobec powyzszego samo odwotywanie sie przez Sady obu instanciji
wylgcznie do stanowisk pracy zawartych w zakladowym wykazie prac w
szczegolnych warunkach, utworzonym na podstawie zarzgdzen resortowych nie
mogto przesgdza¢ o rozstrzygnieciu sprawy, gdyz nie majg one charakteru
przepisow uscislajgcych w stosunku do ogdolnego przepisu rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy kluczowe jest natomiast
odwotanie sie do prac wymienionych w wykazie A do rozporzgadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. bowiem przepis zawarty pod poz. 25 w dziale XIV tego wykazu,
zatytutowanym ,prace rozne”, za prace w warunkach szczegolnych uznaje ,biezgcg
konserwacje agregatéw i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
wymienione w nim prace mogg by¢ uznane za prace w szczegodlnych warunkach w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia tylko woéwczas, gdy sg wykonywane na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie A. Zatem warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzeh jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach jest to, aby na oddziatach i wydziatach, na ktorych jest
ona wykonywana, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w
wykazie A, a nadto stale i w petnym wymiarze czasu pracy (codziennie i przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Nie moze
przy tym znikng¢ z pola widzenia, ze uwzglednienie innych réwnoczesnie
wykonywanych prac, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika,
jest jednak mozliwe, gdy prace te stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK


https://sip.lex.pl/#/document/520469349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644686?cm=DOCUMENT
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243/08, LEX nr 550990) badz, jezeli prace dodatkowe tego rodzaju majg charakter
incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08, LEX nr 1001310; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK
233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86, z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 260/14, LEX
nr 1764810).

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UK 473/14 (LEX nr 1929242),
wydanym w sprawie ubezpieczonego wykonujgcego prace kontrolera jakosci
wymienione pod poz. 24, dziat XIV wykazu A do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., ktory to przepis rowniez odwotuje sie do pojecia ,na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie”, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze termin ,podstawowe” odnosi sie do prac
wykonywanych w tym oddziale czy wydziale, a nie do pracownikéw zatrudnionych
przy tych pracach. Znaczy to tyle, ze praca zatrudnionych przy dozorze (kontroli)
moze byC¢ uznana za wykonywang w szczegolnych warunkach woéwczas, gdy
miedzy profilem oddziatu (wydziatu) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu z
dnia 7 lutego 1983 r. istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie chodzi wiec
o to, ilu pracownikéw wchodzacych w skiad zespotu wykonywato prace w
szczegolnych warunkach, wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego
oddziatowi (wydziatowi) konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w
rozporzgdzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na
zbiorowoséci pracownikéw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze
pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot ,podstawowe” odnosi sie do
oddziatow i wydziatdow (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2016 r., 1l UK 12/16, LEX nr 2163306; z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK 176/16, LEX
nr 2350662, czy postanowienia z dnia 8 listopada 2018 r., Ill UK 4/18, LEX nr
2573981 i z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 102/18, LEX nr 2607226). Oznacza to,
ze w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma charakter profilu dziatalnosci
Zywieckich Zaktadéw Papierniczych, w ktérych zatrudniony byt skarzacy oraz
zakres ,podstawowych prac” tam wykonywanych. Takich ustalen Sady obu
instancji w sposéb wyczerpujgcy nie poczynity, a dokonane przez nie ustalenia
ograniczajg sie do stwierdzenia, ze skarzgcy pracowat w stuzbie utrzymania ruchu

przy czynnych urzgdzeniach pneumatyczno-hydraulicznych ,na wszystkich
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wydziatach w zaktadzie pracy z pominieciem jedynie kottowni, elektrocieptowni i
gospodarki wodnej, jednak pracodawca jako wydziaty w ktorych wykonywana jest
praca w szczegolnych warunkach wskazat jedynie: szmaciarnige, drukarnie,
elektrocieptownie, kottownie, gospodarke wodng, roboty wodno-kanalizacyjne i
blacharskie, wydziat mechaniczny (z pominieciem znacznej czesci wydziatdw)”, a
takze do szczegotowego podania jacy pracownicy pracowali na poszczegdlnych
oddziatach (mielarze, maszynisci, operatorzy maszyn papierniczych, pracownicy
rozwieszajgcy tektury) oraz jakie stanowiska pracy na poszczegoélnych oddziatach i
wydziatach Z. sg zaliczane do praca w szczegdlnych warunkach wymienionych w
zaktadowym wykazie takich prac. Tymczasem istotne jest ustalenie jakie prace byty
na tych wydziatach podstawowe, czyli niezbedne do osiggniecia celu postawionego
Z., determinujgce ich zdolnosci produkcyjne, bez wykonywania ktérych
przedsiebiorstwo nie mogtoby funkcjonowac, a ktére stosownie do wykazu A, dziat
VI W lesnictwie, przemysle drzewnym i papierniczym” oraz dziat XIV ,Prace r6zne”
byty wykonywane jako prace w szczegolnych warunkach. Z tego wzgledu
niewystarczajgce jest odwotanie sie przez Sgdy orzekajgce w sprawie do rodzaju
prac, ktére wykonywane byly u pracodawcy skarzgcego na poszczegolnych
oddziatach bowiem konieczne jest ustalenie, ktére z tych prac miaty charakter
.podstawowy” i czy sg one wyszczegolnione jako prace wykonywane w
szczegolnych warunkach w zatgczniku A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
a nie w bedgcym aktem nizszego rzedu zaktadowym wykazie tych stanowisk.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok sadu drugiej
instancji nie zawiera ustaleh faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
stosowanej normy prawa materialnego, oznacza wadliwg subsumcje i uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego (por. wyrok z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10,
LEX nr 817524; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008, z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
I UK 393/13, LEX nr 1475166). Nie mozna bowiem stosowa¢ prawa materialnego

(rozstrzygacC sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym
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na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

as



