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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. T. od wyroku
Sadu Okregowego w T. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2
pazdziernika 2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. odmawiajgcej przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze J. T. (ur. 19 marca 1950 r.) w dniu 6 maja 2013 r.
wystgpit z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaréwno
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 21 czerwca 2013 r., jak i orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z 12 wrzednia 2013 r., uznany zostat za czesSciowo
niezdolnego do pracy od 8 sierpnia 2008 r. Na dzien ztozenia wniosku legitymowat

sie tgcznym okresem sktadkowym wynoszacym 16 lat, 11 miesiecy i 17 dni, ale w



ostatnim dziesiecioleciu przez zgtoszeniem wniosku rentowego udowodnit staz
pracy wynoszgcy miesigc i 8 dni okresow sktadkowych oraz rok, 5 miesiecy i 24 dni
okresow niesktadkowych. Takze w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy liczonym od 8 sierpnia 1999 r. do 7 sierpnia 2009 r.
udokumentowat staz ubezpieczeniowy wynoszacy rok, 4 miesigce i 13 dni okreséw
sktadkowych oraz rok, 11 miesiecy i 23 dni okreséw niesktadkowych (ktore
podlegaty zaliczeniu w wymiarze 1/3 okreséw sktadkowych). Tym samym wykazat
tgczny staz pracy wynoszacy zaledwie rok, 9 miesiecy i 27 dni. W konsekwencji
organ rentowy decyzjg z dnia 23 listopada 2009 r. odmédwit wnioskodawcy ustalenia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na niespetnienie warunkéw
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze warunkiem przyznania Swiadczenia
rentowego w rozumieniu art. 57 ustawy emerytalnej jest kumulatywne spetnienie
przestanek w nim okreslonych. Wnioskodawca zaréwno w dziesiecioleciu
przypadajgcym przed ztozeniem wniosku, jak i dziesiecioleciu poprzedzajgcym date
powstania czesciowej niezdolnosci do pracy nie udowodnit wymaganych 5 lat
okresow skfadkowych i niesktadkowych, wobec czego nie spetnit przestanki
okreslonej w punkcie 2 art. 57 ustawy emerytalnej. Nie spetnit takze warunkow z
art. 58 ustawy emerytalnej, poniewaz nie stwierdzono u niego catkowitej
niezdolnosci do pracy, a jedynie czesciowa, a ponadto na dzien ztozenia wniosku
legitymowat sie fgcznym okresem ubezpieczenia wynoszgcym zaledwie 16 lat, 11
miesiecy i 17 dni, zamiast co najmniej 30-letnim okresem skfadkowym, o ktorym
mowa w ust. 4 powotanego przepisu.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisbw prawa
procesowego: 1/ art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. przez btedng interpretacje i
nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego, 2/ art. 378 § 1 k.p.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i nierozwazenie wszystkich podniesionych
zarzutow w apelacji, co skutkowato jej bezpodstawnym oddaleniem, 3/ art. 382
k.p.c. przez btedng interpretacje i pominiecie znaczgcej czesci materiatu

dowodowego, 4/ art. 385 k.p.c. przez btedng interpretacje i niewtasciwe



zastosowanie, a przez to uznanie apelacji za bezzasadng. Ponadto skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: 5/ art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej przez btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie, ze nie spetnia przestanek koniecznych do uzyskania prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, 6/ art. 2, 9 oraz 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej przez btedng interpretacje i naruszenie zawartych w nich dyspozycji, 7/ art.
6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) przez niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng interpretacje.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ ,wobec razgcych naruszen Sadu
drugiej instancji, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych
niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwo$ci rozstrzygnieciem, ktore to
uchybienia w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy’.
W konsekwencji wnidst o uchylenie wyroku w catosci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa (art. 398°
§ 1 pkt. 4 k.p.c.) wymagato wykazania kwalifikowanej postaci takiego wniosku,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej oraz bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Oznacza to, ze pojecie ,oczywistego”
naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze
podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez

potrzeby dokonywania szczegdtowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego



ustalenia o braku przestanki catkowitej niezdolnosci skarzgcego do pracy. Takiej
kwalifikowanej wady zaskarzone orzeczenie nie zawiera, a w szczegolnosci jego
uzasadnienie wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i prawng prawidiowego
wyrokowania. Chybiony byt ogdélnikowy i polemiczny wniosek o jej rzekomo
oczywistej zasadnosci, bo taki wniosek i wada kontestowanego wyroku nie sg
widoczne od razu i bez potrzeby ponownej szczegétowej weryfikacji zebranego i
prawidlowego ocenionego materiatu dowodowego, z ktérego prima facie wynika
brak catkowitej niezdolnosci do pracy skarzgcego, ktory nie moze oczekiwac
dopuszczania kolejnych lub uzupetniajgcych opinii biegtych lekarzy sgdowych
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni on korzystng dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r.,
[ UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Ponadto prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, ktorej nie stwierdzono u skarzgcego, wymagatoby
legitymowania cie co najmniej 30 letnim stazem ubezpieczeniowym okreséw
sktadkowych i niesktadkowych (art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej), ktérego skarzgcy
wedtug niezaskarzonych miarodajnych ustalen fatycznych (art. 3983 § 2 k.p.c.)
ewidentnie nie osiggnat. Skarzgcy nie legitymuje sie tez 5 letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym w okresie ostatniego dziesieciolecia przed datg
ustalenia jego czesciowej niezdolnosci do pracy od 8 sierpnia 2009 r. wymaganym
do przyznania renty z tytutu stwierdzonej czesciowej niezdolnosci do pracy, ani w
dziesiecioleciu przed dniem ztozenia wniosku rentowego. Ustalenie wcze$niejszej
postulowanej przez skarzgcego daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy
uniemozliwiat poprzedni prawomocny negatywny wyrok Sgdu Okregowego w T. z
dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie IV U (...).

Wymienione okolicznoéci dyskwalifikowaty wniosek o rzekomo oczywistej
zasadnosci poddanej przedsgdowi skargi kasacyjnej, przeto Sad Najwyzszy
postanowit jak w sentenciji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



