Sygn. akt | UK 214/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. Spétki z 0.0. z siedzibg w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: P. W. i M. C.

o podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej P. Spotki z 0.0. w M.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. po rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek P. Sp. z
0.0. z siedzibg w M. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. z dnia 2 lipca 2012 r. oddalajgcego odwotania ptatnika sktadek
od dwdch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 20
czerwca 2011 r. stwierdzajgcych, ze zainteresowani zleceniobiorcy ptatnika M. C. i
P. W. podlegali obowigzkowo, oprécz ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowych,
takze ubezpieczeniu wypadkowemu w 2008 r., w okresach wskazanych w tych
decyzjach oraz ustalajgcych, ze kwoty wyptaconych zainteresowanym diet z tytutu

wyjazdow stuzbowych stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne i zdrowotne, zmienit ten wyrok i poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego o tyle tylko, ze ustalit, iz wartos¢ naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych
nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych (pkt | wyroku), natomiast oddalit apelacje w pozostatej czesci
(pkt 11 wyroku).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje w czesci dotyczacej objecia
zainteresowanych zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym,
podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego, ze zainteresowani - zatrudnieni na
podstawie uméw zlecenia na stanowiskach kierowcow samochodow ciezarowych -
wykonywali ustugi kierowania pojazdem w miejscu prowadzenia przez ptatnika-
zleceniodawce dziatalnosci, dlatego powinny by¢ objete ubezpieczeniem
wypadkowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, miejscem wykonywania
dziatalnosci przez zleceniodawce w rozumieniu obowigzujgcego w spornym okresie
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), bylo takze
wyznaczone zleceniobiorcy przez zleceniodawce miejsce wykonywania pracy, a
zatem przestrzen Swiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia. W takim
znaczeniu, ,miejsce prowadzenia dziatalnosci" obejmowato obszar geograficzny, na
ktérym Swiadczone byty ustugi transportowe. Jesli miejsce wykonywania zlecenia
wyznacza podmiot zatrudniajgcy (zleceniodawca), jak w przedmiotowej sprawie, to
ma takze obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkoéw pracy, ktéry stanowi
element profilaktyki antywypadkowej. Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast
apelacje w czesci kwestionujgcej wliczenie do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne - naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 12 ust. 3 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2009 r. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze powierzenie przez
skarzgcego swiadczenia okreslonych ustug zleceniobiorcom-zainteresowanym byto
rébwnoznaczne z ,rozciggnieciem” miejsca wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy
W rozumieniu tego przepisu na obszar geograficzny (przestrzen) wykonywania
ustug transportowych, nad ktorymi skarzacy nie miat realnej kontroli nad

zleceniobiorcami, ktérzy mogli je wykonywa¢ w dowolnym czasie i ze swobodag



wyboru sposobu wykonywania ustug (tras, po ktérych sie poruszali). Jako
okolicznos¢ uzasadniajacg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano potrzebe
~wykfadni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r. w zakresie
przepisow dotyczgcych braku obowigzku objecia ubezpieczeniem wypadkowym
0s6b wykonujgcych prace poza siedzibg bgdZz miejscem prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy”.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze zainteresowani nie podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach
organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania wobec
utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie i jednolicie wyjasniat,
ze zleceniobiorca wykonujgcy prace w miejscach wynikajgcych sScisle ze zlecen
Zleceniodawcy podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 stycznia 2011 r., | UK 153/10; 28 lutego 2011 r.,
| UK 264/10; 10 marca 2011 r., lll UK 87/10; 24 marca 2011 r., | UK 185/10; 6
pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 158). Wyktadnia taka
jest adekwatna do umow zlecenia zawieranych w transporcie miedzynarodowym,
ktéry z natury rzeczy polega na sSwiadczeniu ustug transportowych takze poza
granicami Polski. Taka jednolita interpretacjia sgdowa =zostata w peni
zaakceptowana przez ustawodawce, ktory z dniem 1 stycznia 2010 r., na mocy

art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie



ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609 ze
zm.), uchylit sporny przepis stosownie do interpretacji wynikajgcej z licznych
judykatow najwyzszej instancji sgdowej. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie
nie byto potrzeby powielania utrwalonej wyktadni zawartej w wyzej powotanych
jednolitych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, przeto oczywiscie bezzasadna skarga

kasacyjna podlegata oddaleniu w zgodzie z art. 398°§ 2 k.p.c.



