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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie wyptaconego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 3 marca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w t. od wyroku Sadu Rejonowego w t. z
dnia 27 listopada 2015 r., zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu
rentowego z dnia 11 marca 2015 r. w ten sposéb, ze zwolnit ubezpieczonego M.M.
z obowigzku zwrotu odsetek w wysokosci 4.488,39 zt i oddalit odwofanie w
pozostatej czesci.

Ubezpieczony M.M. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 marca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
czesSci oddalajgcej odwotanie skarzgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych | Oddziatu w L. z dnia 1 marca 2015 r. i zarzucajgc mu w tym zakresie



naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$c¢ skargi. Podnidst przy tym, ze Sad drugiej instanciji
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji, orzekajgc tym samym o obowigzku zwrotu
na rzecz ZUS $wiadczenia chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy. Okresy
te przeplataty sie z okresami, gdy skarzgcy mogt prace wykonywac. Sgd Okregowy
przyjat jednak, ze niezaleznie od tego, w ktérym z okresow niezdolnosci do pracy
skarzgcy miat podejmowac dziatania zmierzajgce do osiggniecia zarobku, to i tak
obowigzek zwrotu dotyczy wszystkich okresow niezdolnosci do pracy. Nadto,
zdaniem skarzgcego, przedmiotowa skarga kasacyjna jest uzasadniona dlatego, ze
skarzgcy podejmowat dziatania sporadycznie, kiedy skfadat jedynie podpisy na
dokumentach przygotowanych przez jego pracownikow, pod nadzorem zony lub
osoby zajmujgca sie prowadzeniem ksiegowosci. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad drugiej instancji, ze w przypadku
osbéb prowadzgcych jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg nie jest wystarczajgce

ograniczenie prowadzenia dziatalno$ci w przypadku niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)



winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okre$lonych kryteriéw. Skarzagcy co prawda powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, jednakze w ogole nie podaje, ktére przepisy zostaly, jego

zdaniem, w ,oczywisty sposob naruszone”. Nie sposob natomiast formutowac



prawidlowo wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie chocby do
jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi,
to jest oczywista zasadnosc¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzeba wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg
dotyczyC tresci przepisow, ktére byly (powinny byC¢) zastosowane w sprawie.
Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest zatem spetnione tylko wowczas,
gdy jej autor wskaze, ktdérego przepisu (bgdz przepisow) prawa dotyczy to
twierdzenie, a takze w czym upatrywane jest nadanie zarzucanemu naruszeniu
znamienia oczywistej zasadnosci. Nie wskazujgc Zzadnego przepisu prawa oraz nie
wyjasniajgc, na czym polega jego naruszenie, ktére powinno mieC przeciez
kwalifikowang posta¢, skarzgcy uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene, czy
skarga kasacyjna powinna zosta¢ poddana merytorycznemu rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze
sposob sformutowania wniosku wyraznie przemawia za przyjeciem tezy, iz
skarzgcy pod pozorem oczywistej zasadnosci skargi w istocie podejmuje
niedopuszczalng w skardze kasacyjnej probe podwazenia ustaleh faktycznych i
oceny dowodow dokonanych przez Sad drugiej instancji. Tymczasem, zgodnie z
art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, a stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej rozpoznaniu Sagd Najwyzszy musiatby je uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutdow naruszenia prawa
materialnego.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze wyktadnia art. 17 ustawy
zasitkowej, stanowigcego, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposbéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia, ma ugruntowany charakter (por. na przyktad wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., [l UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.

295, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK



70/12, LEX nr 1675215). Zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie przyjmuje
sie, ze o zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci jako ,pracy” nie
decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktdérego sg one wykonywane,
ale rodzaj tych czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK
44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295). Nie ma tez znaczenia to, ze okreslone
czynnosci mogg by¢ wykonywane odptatnie lub nieodpfatnie - istotne jest, aby byty
wykonywane w rzeczywistosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., 1 UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). W wyroku z dnia 9 pazdziernika
2006 r., 1l UK 44/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), Sad Najwyzszy podkreslit
przy tym, ze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypetnienie przestanki z art. 17
ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie
dochodzi do wypetnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byly to zachowania o
charakterze incydentalnym, sporadycznym, wymuszonym okolicznosciami.
W innych przypadkach za okres niezdolnosci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg, nie nalezy sie zasitek, lecz
wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byta
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. W wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r.,
Il UK 223/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231), Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze
podpisywanie dokumentow w imieniu spotki przez prezesa jej zarzadu w trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, cho¢ byly inne osoby uprawnione do ich
podpisywania, stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 wust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynhstwa i wobec tego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.
Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Okregowy, dokonujgc oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w petni respektowat takg wtasnie
wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a zatem oceniana w niniejszym
postepowaniu skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy



nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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