Sygn. akt | UK 213/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Miedzyszkolnego Klubu Sportowego "M." w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanych: E.C., M. M., S. P.,,D.P.,,A.R.,,A.S.iM.B. o
podleganie ubezpieczeniom i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej Miedzyszkolnego Klubu Sportowego "M." w M. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania Miedzyszkolnego Klubu Sportowego ,M.” w M. w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i w przedmiocie podstawy wymiaru
sktadek, z udziatem zainteresowanych E. C., M. M., S. P., D. P., A. R., A. S., M. B.
oddalit apelacje odwotujgcego i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie skarzgcego rozstrzygniecia
wymaga nastepujgca kwestia: (-) czy jezeli zainteresowane byly zgtoszone do

obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby



prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w oparciu o wpis do Centralne;j
Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej RP i w ramach tej dziatalnoSci
odprowadzaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a takze rozliczaty sie ze
skarzgcym przez wystawianie faktur VAT za $wiadczone ustugi sportowe, to czy
rownoczesnie  zainteresowane powinny zostaC objete  obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umow o sSwiadczenie ustug sportowych

zawartych ze skarzgcym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Badanie sprawy podczas przedsgdu ma na celu weryfikacje, czy skarga
kasacyjna spetnia wymog okreslony w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie zostata
skonstruowana na podstawie ustawowej przestanki. Skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ten sposdb wyznaczyt pole
badawcze przedsadu.

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione

zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to



zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158).

Zakreslone ramy tej podstawy przedsadu korelujg w naturalny sposoéb z
funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Deskrypcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uwidacznia
brak istotnego zagadnienia prawnego, jak tez nie eksponuje w dostateczny sposob
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej. Nie sposob tez pomingé, ze
zagadnienie prawne wskazane w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zostato
sformutowane przy zatozeniach, ze zainteresowane wykonywaty pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i =z tego tytutu byly objete obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Zatozenia te nie majg jednak potwierdzenia w
ustaleniach stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze zainteresowane, ktére swiadczyty ustugi sportowe wytgcznie
na rzecz skarzgcego na podstawie fgczgcych ich z tym klubem kontraktéw (uméw o
Swiadczenie ustug) nie mogty zostaC¢ uznane za osoby wykonujgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.), w konsekwenciji, ze nie mozna byto méwic¢ o zbiegu tytutdw ubezpieczenia.

Dodatkowo, a moze przede wszystkim, nalezy zwrécic uwage ze dany
problem zostat juz wyjasniony w orzecznictwie. Przedmiotem judykatéw byt co
prawda klub pitkarski, lecz nie o rodzaj uprawianego tu sportu chodzi, a o pewien
mechanizm zwigzany ze sposobem swiadczenia ustugi sportowej. Sad Najwyzszy
wskazat, ze zawodnik zatrudniony na podstawie kontraktu - umowy o profesjonalne
uprawianie pitki noznej, ktéremu klub pitkarski organizuje catg aktywnosc¢ sportowg

w ramach klubu, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2014 r., Il UK 496/13, Legalis nr 1044891, z dnia 10
lutego 2016 r., | UK 65/15, niepubl., z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, Legalis nr
1415257).

Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie spetnia zatem wskazanych
wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



