Sygn. akt | UK 213/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania F. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje F.
N. od wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., ktorym Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. z dnia 26 czerwca 2013 r. odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c., a takze art. 232
k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; Il. naruszenie
prawa materialnego, tj.: 1) art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia



7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (dalej jako
rozporzgdzenie), przez btedng wyktadnie prowadzgcg do bezpodstawnego
przyjecia, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkéw niezbednych do tego,
by uzyskaé prawo do emerytury w obnizonym wieku; 2) § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w
zwigzku z pkt 1, dziat V wykazu A, zawierajgcego katalog prac w szczegodlnych
warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
charakterze, przez btedng wyktadnie prowadzgcg do bezpodstawnego przyjecia, ze
roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdw w gtebokich wykopach tylko
wtedy sg wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, gdy rozumiane w sposéb dostowny - bez wzgledu na
faktyczng specyfike tego typu prac - stanowig wytgczne czynnosci pracownika;
c) art. 2 i 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej, przez ich
nieprawidtowe zastosowanie, gdyz praca wykonywana przez osobe prowadzgcg
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra odpowiada pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy nie powinna by¢ traktowana w sposob odmienny od tej
samej pracy majgcej taki sam charakter i szkodliwo$¢, ale wykonywanej przez
osobe posiadajgcg formalny status pracownika - zwilaszcza w sytuacji, gdzie art.
184 ustawy emerytalnej obejmuje swoim zakresem ubezpieczonych, a nie tylko
ubezpieczonych bedgcych pracownikami.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie ubezpieczonemu emerytury w obnizonym wieku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: 1) jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c.,
a takze art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne - z powotaniem sie na dostateczne
wyjasnienie spornych okolicznosci - oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $Swiadka posiadajgcego wiedze na temat okolicznosci dla sprawy
istotnych, gdyz dotyczacych warunkéw pracy wnioskodawcy; 2) wystepowaniem
istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: a) c¢zy wykonanie przez

ubezpieczonego jakiejkolwiek dodatkowej pracy wykraczajgcej poza dostowny



zakres znaczeniowy prac wskazanych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia wyklucza mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury w obnizonym
wieku z uwagi na prace w warunkach szczegolnych, przyznawang w oparciu o art.
184 ustawy emerytalnej, na skutek tego, ze wowczas praca wymieniona w wykazie
nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy bez wzgledu na
charakter i czestotliwos¢ wykonywanych czynnosci dodatkowych; b) czy na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
prawo do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w szczegolnych
warunkach moze uzyskac tylko pracownik. W tym ostatnim zakresie skarzgcy
odwotat sie do poglagdu wyrazonego przez Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 grudnia 2007 r., | UK 132/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi

wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz



podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;



z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX
nr 736732).

Skarzacy nie zdotat wykazac tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
skarzgcy wskazuje na obraze przez Sad drugiej instancji art. 227 w zwigzku z art.
217 i art. 232 k.p.c. Przepis art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg
przedmiotem dowodu, stanowigc, ze sg to fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Na gruncie procesowym twierdzenie, iz przepis ten zostat
naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one
takiego charakteru. Twierdzenie, ze nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c. wymaga
zatem wskazania na uchybienie innym przepisom regulujgcym postepowanie
dowodowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX
nr 1771082). Podstawg oddalenia przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego
nie byto btedne zakwalifikowanie jako nieistotnych dla sprawy okolicznosci, dla
wykazania ktérych wniosek ten zostat zgtoszony, ale stanowita jg ocena, ze sporne
okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Trafnos¢ takiej oceny nie
lezy w ptaszczyznie art. 227 w zwigzku z art. 217 i art. 232 k.p.c., ale nalezy do
sfery objetej art. 217 § 3 k.p.c. Ponadto powotane przez skarzgcego przepisy majg

zastosowanie wprost do postepowania dowodowego przed sgadem pierwszej


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(227)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(227)

instancji, za$ sad odwotawczy moze je stosowaé odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.)
jedynie wowczas, gdy rozpatruje wnioski dowodowe zgtoszone w postepowaniu
apelacyjnym, a nie zachodzi podstawa pominiecia dowodoéw z art. 381 k.p.c. Nie
jest wylgczone postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy przepisow
normujgcych postepowanie pierwszoinstancyjne, ale musi to by¢ potgczone z
zarzutami skierowanymi przeciwko postepowaniu przed sgdem odwotawczym,
czego skarzgcy nie czyni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| PK 184/07, LEX nr 448285). Wreszcie kwestie pominiecia wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym reguluje art. 381
k.p.c. Poniewaz w skardze kasacyjnej mozna skutecznie skarzyé jedynie
wadliwosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, przeto zarzut uchybienia
przepisom postepowania (sprowadzajgcego sie do pominiecia przez sad
odwotawczy dowodu z zeznan Swiadka zgtoszonego po raz pierwszy dopiero w
apelacji, w wyniku czego sad ten nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy) moze odnosi¢ sie jedynie do obrazy art. 381
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll UK 177/13, LEX
nr 1493925). Takiego zarzutu skarzgcy nie formutuje w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepisow postepowania. Wszystko to nie pozwala na
przyjecie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Po drugie, kwestie podnoszone przez skarzgcego jako istotne zagadnienia
prawne byly niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje
on jednolicie, ze praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10,
LEX nr 950426 i powotane w nim orzeczenia). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddziatywaty

szkodliwie na organizm pracownika (por. wyroki z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
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306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11, LEX nr
989128; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 181/13, LEX nr 1467148). Jedynie
incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwate - w stosunku do czynnosci
podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach -
wykonywanie czynnosci w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wytgczenia ich wykonywania z
okresow szczegolnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia (por. wyroki z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr
1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym stanowi przywilej przystugujgcy wytgcznie
pracownikom (osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace). W rezultacie
okres wykonywania czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy tez na
podstawie umowy agencyjnej, umowy o Swiadczenie ustug, umowy O prace
nakfadczg badz czionkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie jest wliczany
do okresu pracy w szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione
jest uprawnienie do wczesniejszej emerytury (por. np. wyroki z dnia 13 czerwca
1997 r., I UKN 198/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 310; z dnia 12 lutego 2004 r.,
Il UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 354/07, OSNP 2009 nr
17-18, poz. 237 i powotane w nich orzeczenia). Powotywanie sie w tym zakresie
przez skarzgcego na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK
132/07 (LEX nr 621798) jest nieporozumieniem, gdyz zawarty w uzasadnieniu tego
wyroku wywdd co do braku w art. 184 ustawy emerytalnej wymagania ,bycia
pracownikiem (tak jak w sytuacjach unormowanych w art. 32 i 46 ustawy)’
poczyniony zostat w kontekscie stwierdzenia, ze ,prawo do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej nabywa ubezpieczony, ktéry na dzien wejscia ustawy w
zycie spetnit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiggnat wymagany
wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub byt pracownikiem wykonujgcym inng prace, czy tez
pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy badz nie

pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym, ze w przypadku pozostawania w


http://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(184)

stosunku pracy emerytura uzalezniona jest od jego rozwigzania”. Nie oznacza to
natomiast, ze okresy wykonywania zatrudnienia na innej podstawie niz stosunek
pracy mogg by¢ wliczane do okresu pracy w szczegodlnych warunkach w
rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej i przepiséw rozporzadzenia, ktérego tytut
wprost odnosi sie do pracownikow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



