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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,

ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ pojeciu uzytemu przez ustawodawce w pkt 6 dziatu V
wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze — ,prace malarskie konstrukcji na wysokosci”, tj. czy pod
pojeciem tym nalezy po pierwsze rozumie¢ prace malarskie wszelkich konstrukcji,
np. struktur obiektu sktadajgcych sie z ustrojow konstrukcyjnych w tym budynkow,
czy jedynie nalezy je rozumie¢ jako prace malarskie konstrukcji metalowych, a po
drugie czy pod pojeciem prac malarskich ustawodawca rozumiat jedynie stricte
prace malarskie, czy zrownat je takze z pracami tynkarskimi zwigzanymi z
przygotowaniem podtoza do wykonania prac malarskich, ktére rowniez musiaty by¢
wykonane i byty wykonywane w takich samych warunkach pod wzgledem
szkodliwosci dla stanu psychofizycznego pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
przedmiotowa skarga kasacyjna w zakresie wykazania istnienia przestanek
przyjecia jej do rozpoznania nie spetnita wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu s$rodkowi zaskarzenia. Sposob prezentacji wystepujgcych — w
ocenie skarzgcego - watpliwosci na tle wykladni obowigzujgcych przepisow
sprowadza sie do samego postawienia pytan, bez jakiejkolwiek proby generalnego i

abstrakcyjnego nawigzania do tresci tychze przepisow, przedstawienia problemow



zwigzanych z dekodowaniem zawartych w nich norm prawnych i mozliwych
rozwigzan w tym zakresie. Argumentow za istnieniem wskazanych przestanek
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego. Podnies¢ nalezy
takze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
zakwalifikowanie pracy w szczegolnych warunkach jako wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy tylko w pelnych okresach czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Ponadto wskazaé nalezy, ze skarzgcy
w spornym okresie w przewazajgcym zakresie wykonywat prace tynkarza elewaciji.
Prace o takim charakterze nalezy oddzieli¢ i inaczej kwalifikowaé niz prace malarza
elewacji w aspekcie dokonywania ustalen co do statosci, albowiem zaréwno praca
tynkarza jak i malarza elewacji budynkow mieszkalnych wykonywana na wysokosci
nie jest pracg w warunkach szczegdlnych o ktérej mowa w wykazie A dziat V
poz. 6. Sg to prace wskazane w wykazie C, ktéry obecnie nie obowigzuje przy
ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury. Wskaza¢ zatem nalezy, ze
twierdzenia skargi odnoszg sie do ustalen faktycznych a przedstawiony w
uzasadnieniu skargi wywod wnioskodawcy w postaci btednego zastosowania art.
184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sprowadza sie do tego, ze
sady meriti dokonaty btednej wyktadni prawa materialnego. W istocie zmierza on do
podwazenia stanu faktycznego, a podnoszenie takiego zarzutu w ramach pierwsze;j
podstawy kasacyjnej jest nieskuteczne (por. wyroki: z dnia 23 stycznia 1997 r.,
| CKN 51/96, OSNC z 1997 r. nr 6/7, poz. 79 i z dnia 18 marca 2004 r., lll CK
456/02, niepubl.).

Z powyzszych motywdéw Sgd Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewazno$ci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



