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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M.F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 29 listopada 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego M.F. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 26 listopada 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 19 stycznia 2015 r.,
stwierdzajgcej, iz od 1 wrzesnia 2005 r. nie podlega ubezpieczeniom jako
pracownik spotki z 0.0.  Przedsiebiorstwo Instalacji Elektrycznych w upadtosci
likwidacyjnej w G.. Pozwany w kolejnej decyzji stwierdzit, ze skarzgcy podlega
ubezpieczeniom spoftecznym od 1 wrzesnia 2005 r. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Spoér dotyczyt ubezpieczenia pracowniczego.

Sady decyzje pozwanego uznaty za prawidtowg, w szczegdlnosci nie stwierdzity



zaleznosci wiasciwej dla stosunku pracy — art. 22 § 1 k.p. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2016 r., | UK 404/15).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

1) Istotne zagadnienie prawne to ,konieczno$¢ jednoznacznego ustalenia
czy ilos¢ udziatdow (ich procentowy wymiar) posiadany przez wspodlnika spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, stanowi jedyny wyznacznik moznosci zawarcia
przez tego wspolnika umowy o prace ze spotkg (w kontekscie wykluczenia w ten
sposdb jednego z wyznacznikow stosunku pracy, jakg jest relacja
podporzgdkowania) dla potrzeb oceny obowigzkbw tego pracownika
(niepracownika) w zakresie ubezpieczen spotecznych”(?)

2) ,lIstnienie potrzeby wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w przedmiocie ustalenia, czy jedyny (niemal jedyny) wspolnik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ pracownikiem tej spotki, a w
konsekwencji moze podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik, jako Zze w tym zakresie spotka¢é mozna poglady o charakterze
przeciwstawnym”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1
k.p.c.). Nie zastepujg podstawy przedsagdu.

Uwaga ta wynika z zasadniczego mankamentu pierwszej podstawy
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz skarzacy w sformutowanym zagadnieniu,
ani w jego uzasadnieniu, nie wskazuje zadnego przepisu prawa, ktory otwieratby
problem prawny i stanowitby punkt odniesienia w ocenie jurydycznej jego wagi. Nie
ma podstaw do zastepowania strony w tym obowigzku. Orzecznictwo jest niemate i

powinno stanowi¢ podstawe analizy dla poszukiwanej odpowiedzi, w pierwszej



kolejnosci przez skarzgcego. Wskazuje sie wszak na koniecznos¢ jednoznacznego
ustalenia czy ilo$¢ udziatow (ich procentowy wymiar), posiadany przez wspodlnika
spotki z 0.0., stanowi jedyny wyznacznik moznos$ci zawarcia przez tego wspolnika
umowy o prace ze spoétkg. Punktem ciezko$ci jest zatrudnienie pracownicze, a wiec
art. 22 k.p. Przepis ten nie okresla (literalnie) wylgczenia stosunku pracy w
zaleznosci od ilosci posiadanych udziatow w spotce. Z drugiej strony kwestia ta nie
jest przedmiotem regulacji prawa spétek. Nawet posiadanie wszystkich udziatéw
nie wyklucza stosunku pracy. Znaczenie ma spetnienie przestanek stosunku pracy,
w tym ,relacji podporzgdkowania”.

Zarzut wniosku braku jednolitej wyktadni przepisow prawa pracy oraz
kodeksu spotek handlowych, wzajemnie sie przenikajgcych, nie jest
wystarczajgcym argumentem, ze problem moze rozstrzygngC wigzgce orzeczenie
Sadu Najwyzszego. Sgdowa wykfadnia prawa nie stanowi zrédta prawa i nie moze
by¢ prawotwércza (art. 87 ustawy zasadniczej). Stosowanie prawa nalezy w
pierwszej kolejnosci do sgdow powszechnych. To czy Kodeks pracy moze byc¢
réwnie ,prosto” zastosowany do wspdlnika spotki z 0.0. zalezy od indywidualnej
sytuacji. Wiekszosc¢ albo catos¢ udziatdw w spoétce nie przesgdza odpowiedzi, gdyz
znaczenie kluczowe ma spetnienie przestanek stosunku pracy a nie sama wtasnosc¢
kapitatu. Nieuprawnione bytoby twierdzenie, ze im udziat w kapitale jest wiekszy,
tym proporcjonalnie zmniejsza sie mozliwos¢ pracowniczego zatrudnienia, albo, ze
gdy wspaolnik ma petny udziat kapitatowy to stosunek pracy jest w ogdle wytgczony.
Problem ujawnit sie juz wczesniej, gdy jedyny wspdlnik swiadczyt prace w spotce i
odmawiano mu tytutu do ubezpieczenia spotecznego. Ustawodawca od 1 stycznia
2013 r. wprowadzit szczegdlny tytut ubezpieczenia dla wspdlnika jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2002 r. Nr 241, poz. 2074). Nie rozwigzato to
problemu, gdyz rola jedynego, albo prawie jednego wspdlnika w spétce moze byc¢
rézna. Umowe cywilng albo umowe o prace przyjmowano jako prawng formute
wynagrodzenia za prace w zarzgdzie na rzecz spotki. Warunkiem byta podmiotowa
dopuszczalnos$¢ zawarcia takiej umowy (z samym sobg). Wiasciciel spotki mogt
wykonywac prace na rzecz przedsiebiorstwa (spoétki) nie petnige funkcji w zarzadzie.

Nie bylo tez wytgczone powstanie stosunku pracy bez umowy, czyli przez



wykonywanie pracy (per facta concludentia por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5
listopada 2003 r., | PK 633/02, z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, z 12 stycznia
2005 r., | PK 123/04, z 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, z 12 maja 2011 r., Il PK
325/10, z 2 marca 2012 r., | UK 300/11, z 12 maja 2011 r., Il PK 325/10, z 2 marca
2012 r., | UK 300/11, z 28 czerwca 2012 r., Il PK 290/11, z 13 listopada 2013 r.,
| PK 94/13). Wowczas decyduje okreslona praca, czyli taka jak w zaleznosci
wiasciwej dla stosunku pracy.

Whniosek odwotuje sie do mogacych wystgpi¢ ,konfiguracji prawnych”, co
potwierdza tylko powyzszy mankament, czyli ze ich rozwazanie — nawet na
poziomie zwyktej wykfadni — nie jest mozliwe bez konkretnego przepisu prawa, w
ktorym kotwiczytaby sie stawiana kwestia, a po wtére, ze wiele zalezy od
indywidualnej sprawy, czy ,konfiguracji prawnych...” albo sytuacji faktyczne;j.

Skarzacy nie bez racji konkluduje, ze ,sam procentowy uktad wiascicielski
nie moze per se decydowaC o moznosci/braku moznosci nawigzania stosunku
pracy cztonka zarzadu ze spoétkg; ocena ta musi by¢ analizowana ad casu poprzez
odwotanie sie do innych réwnolegtych okolicznosci”. Tres¢ zagadnienia nie sktada
sie jednak na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Nie wykracza bowiem poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Powyzsza argumentacja jest tez aktualna w odniesieniu do drugiej podstawy
przedsadu, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest konkretny przepis prawa
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie wowczas ma nie zwykla lecz kwalifikowana
potrzeba wykfadni, wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni Iub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Od razu — wskazujgc na tres¢ pytania —
nalezy stwierdzi¢ brak przepisu, ktéry regulowatby pozytywnie albo negatywnie
kwestie czy jedyny (niemal jedyny) wspdlnik spotki z 0.0. moze by¢ pracownikiem
spotki. Takiego przepisu skarzgcy nie wskazuje, a powinien zosta¢ wskazany,
wiasnie ze wzgledu na formute drugiej podstawy przedsagdu, gdyz przepis prawny
jest w centrum zainteresowania tej podstawy przedsagdu.

Powotany w uzasadnieniu wniosku art. 22 § 1 k.p. nie jest nowg regulacjg
prawng. Ma juz utrwalong wyktadnie i opracowania w doktrynie. Uprawnione jest
zatem stwierdzenie, ze chodzi tylko o wyktadnie i stosowanie prawa, w tym art. 22

k.p., w konkretnej sprawie. Wowczas jest to domena podstaw kasacyjnych



(art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) albo szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek o przyjecie skargi kasacyjne sie nie odwotuje.

Wracajgc do drugiej podstawy przedsadu, nalezy ocenié, ze wskazane w jej
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie Swiadczg o rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy niejako z
urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa.
Wskazane orzeczenia odnoszg sie do indywidulanych spraw i podjete
rozstrzygniecia mieszczg sie w granicach wykfadni i stosowania prawa. Przyktadem
moze by¢ zatrudnienie na stanowisku wykonawczym w spotce. Wowczas wtasnosé
wktadu (udziatu) kapitatowego w spotce nie kidci sie z jednoczesng pracg w tej
spétce. Rozdzieli¢ nalezy jedynie prawo pracy od prawa spotek, a przede
wszystkim standardéw podporzgdkowania pracodawcy nie nalezy poszukiwa¢ na
gruncie tego ostatniego (powotywany we wniosku wyrok Sadu Najwyzszego 9
czerwca 2010 r., Il UK 33/10). Nie zawsze przesgdza kwestia podporzgdkowania.
Model autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego cztonka zarzgdu w
spoétce kapitatowej zostat pozytywnie przyjety w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12
maja 2011 r., Il UK 20/11, w ktérym stwierdzono, ze podlegtos¢ wobec pracodawcy
(spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspoélnikow i wypetnianiu obowigzkdéw petnigcych z k.s.h. Nie jest on jednak
aprobowany bez zastrzezeh w doktrynie i w orzecznictwie (zob. wyrok z 11 lutego
2015 r., | UK 211/14).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg pdzniejsze orzeczenia, niz wskazane
we wniosku, ktore w istocie utrwalajg dotychczasowg wyktadnie.

W wyroku z 11 wrzesnia 2013 r., Il 36/13, rozstrzygnieto, ze jedyny (lub
niemal jedyny) wspodlnik spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawacé z tg
spoétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status witasciciela kapitatu (pracodawcy).
Tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wiascicielski status wspolnika spétki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na

swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od



pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikow.

W wyroku z 13 wrzeénia 2016 r., lll UK 225/16 skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego nie pomingt powyzszego wyroku, stwierdzit jednak, ze jedyny
wspolnik sp. z 0.0. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego
zatrudnienia w nalezgcej do niego spofce, jezeli zatrudniony jest na stanowisku
specjalistycznym, a spotka prowadzi faktycznie dziatalnos¢, przy wykonywaniu
ktérej istnieje zapotrzebowanie na prace jedynego wspdlnika i praca ta jest
wykowywana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 k.p. (w wyroku dokonano
szerokiego przegladu orzecznictwa w roznych sytuacjach (,konfiguracjach”); nie
pominieto tez wypowiedzi doktryny).

Judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze wspolnicy wieloosobowych
spoétek z 0.0. mogg wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o prace zarowno
w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w
takiej sytuacji wspdlnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega
na obrocie jego wtasnym kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08; z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10; 12 maja 2011 r., Il UK 20/11 i
powotane tam orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat innych
wspolnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja stanowi bowiem potgczenie pracy i
kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku pracy z wtasng spotkg i
podleganie takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,
niezaleznie od rodzaju czynnosci jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o
prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09; z 3 sierpnia
2011 r., 1 UK 8/11 i powotane tam orzecznictwo).

Konkludujac, wniosek nie wykazuje drugiej podstawy przedsadu (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), w szczegdlnosci orzecznictwa, ktdére bytoby niezasadnie i
diametralnie sprzeczne, na gruncie wykfadni i stosowania konkretnego przepisu
prawa. Jezeli ma nim by¢ tylko art. 22 k.p., to nie jest to wystarczajgce, jako ze
wtasnie ten przepis zawsze stanowi punkt wyjscia i kazdorazowo nie jest pomijany

w kwalifikacji prawnej, ktéra ze wzgledu na przedmiot zgtoszony we wniosku nie



jest tak oczywista (prosta), aby akceptowaé teze wniosku, iz skoro sg odrebne
podmioty — wspalnik i spotka — to nie ma przeszkdd do akceptacji stosunku pracy w
kazdym przypadku.

Reasumujgc, we wniosku nie wykazano podstaw przedsadu z art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych.
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