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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje S.
S. od wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., ktérym Sad Okregowy w O. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 16 stycznia 2014 r. stwierdzajgcej, ze nie podlega on - jako osoba
prowadzgca  pozarolniczg  dziatalnos¢  gospodarczg -  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 28
sierpnia 2013 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, a mianowicie: 1) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze po stronie wnioskodawcy istniata wola

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu w okresie od 8



maja 2003 r. do 28 sierpnia 2013 r., pomimo ustalenia, iz we wskazanym okresie
wyjezdzat za granice w celach zarobkowych, leczyt sie i byt niezdolny do pracy,
przez co nie przejawiat aktywnosci gospodarczej w sposob zorganizowany, ciagty,
planowany, samodzielny i podporzgdkowany regutom opfacalnosci i zysku; 2) art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), przez przyjecie,
ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej dopiero od dnia 28 sierpnia 2013 r., podczas gdy zgromadzony
materiat dowodowy wskazuje, iz w rzeczywistosci nie wykonat zadnych czynnosci
nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci juz od 22 listopada 2003 r. i nie podlegat z
tego tytulu wskazanym ubezpieczeniom spotecznym; 3) art. 233 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji dokonanie
btednej oceny materialtu dowodowego w postaci dokumentéw, zeznan swiadkdéw i
ubezpieczonego, z ktorych wynika, Zze w rzeczywistosci nie prowadzit on
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym, zas Sady obu instancji btednie przyjety, iz fakt dzierzawienia gruntu,
na ktérym znajdowata sie stodota Swiadczy o wyrazeniu woli prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z trescig art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie ,czy i w jakich przypadkach podjete
dziatania niezwigzane juz bezposrednio z zakohczong dziatalnoscig gospodarcza,
kwalifikowa¢ nalezy jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przywotanych przepisow, biorgc pod uwage iz dziatalnosc ta nie jest wykonywana w
rzeczywistosci, mimo istnienia domniemania z wpisu ewidencji dziatalnosci
gospodarczej; czy sam fakt, korzystania z dzierzawy gruntu w celach prywatnych,
nie zwigzanych z prowadzong od dawna dziatalnoscig gospodarczg, podejmowanie

dziatah na wiasny prywatny uzytek, moze swiadczy¢ o woli prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej, przy braku wykonywania jakichkolwiek innych czynnosci

nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci przez okres 10 lat”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda

2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego



jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Formutowana przez niego watpliwos¢é stanowita
niejednokrotnie przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory jednolicie
przyjmuje, ze - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej - osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego od dnia rozpoczecia wykonywania takiej
dziatalnosci i ubezpieczenie to trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania,
rzeczywiste zas$ prowadzenie dziatalnosci nalezy do sfery ustalen faktycznych.
Obowigzkowy charakter tego ubezpieczenia, jego powstanie i ustanie z mocy
prawa wyklucza zatem jakikolwiek wptyw woli podmiotow ubezpieczenia na jego
istnienie, jak tez dowolnos¢ w zakresie optacania skfadek. Wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13
pkt 4 ustawy systemowej to rzeczywista dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2
ust. 1 Prawa dziatalno$ci gospodarczej (aktualnie art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), czyli dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty. Ocena, czy wykonywana jest dziatalnos¢ gospodarcza,
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich
kwalifikacji prawnej. Roéwniez wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych,
gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Domniemanie faktyczne, wynikajgce z faktu
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, moze by¢ obalone wszelkimi srodkami
dowodowymi, totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, mimo niewykres$lenia jej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej i - w
konsekwencji - uchylenie obowigzku ubezpieczenia (por. np. wyroki z dnia 17
czerwca 2011 r., Il UK 362/10, LEX nr 1026632 oraz z dnia 7 stycznia 2014 r.,
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| UK 252/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 5, s. 265-268 i szeroko powotane w
nich wczesniejsze orzecznictwo).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, dokonujgc oceny podlegania przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Sad
drugiej instancji nie przypisat decydujgcego znaczenia prawnego wpisowi i jego
wykresleniu z ewidencji, a jedynie uznat te okolicznosci za jeden z elementow
zebranego w sprawie i podlegajgcego ocenie materiatu dowodowego. Ocena ta
stanowita podstawe ustalenia, ze w spornym okresie od 8 maja 2003 r. do 28
sierpnia 2013 r. skarzagcy faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.
Z wywodow skarzgcego wynika, ze w istocie chodzi mu o podwazenie tego
ustalenia, jednak nie jest to mozliwe bez skutecznego postawienia zarzutu obrazy
przepisow postepowania. W tym zakresie skarzgcy wskazuje jedynie na naruszenie
art. 233 k.p.c., pomijajgc, ze podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), do ktorej to sfery
przepis ten odnosi sie wprost.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



