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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
odmowit wnioskodawcy R. K. prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
gdyz na dzieh 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit jedynie 12 lat, 1 miesigc
i 24 dni okresow pracy w szczegolnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat.
Kolejng decyzjg z dnia 12 listopada 2012 r. organ rentowy uwzglednit



wnioskodawcy kolejny okres pracy do okresu pracy w szczegodlnych warunkach,
ustalajgc, ze tgcznie wnioskodawca udowodnit 12 lat, 7 miesiecy i 28 dni okreséw
pracy w szczegoélnych warunkach. Do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w spotce ,P.” od 4 maja 1993 r. do 31
grudnia 1998 r., gdyz stanowisko lagowacz - obstuga klejarki nie odpowiada pracy
w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziat VII, poz. 8 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawcy R. K. prawo do emerytury od dnia 20 sierpnia
2012 .

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
wnioskodawca urodzit sie 20 sierpnia 1952 r., a w dniu 22 sierpnia 2012 r. ztozyt
wniosek o emeryture. Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999 r. wynosit 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Organ
rentowy zaliczyt wnioskodawcy do okresow pracy w szczegdlnych warunkach 12
lat, 7 miesiecy i 28 dni.

Od 4 maja 1993 r. do dnia 31 marca 2007 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w ,P.” Spétce z 0.0. w petnym wymiarze czasu pracy. W $wiadectwie pracy z dnia 2
listopada 2011 r. pracodawca potwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat prace w
szczegolnych warunkach od 26 stycznia 1999 r. do 29 marca 2007 r. na stanowisku
obstuga urzagdzen do klejenia, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. i wykazem A, dziatem VII, poz. 8 tego rozporzadzenia. W
zaswiadczeniu z dnia 29 stycznia 2002 r. pracodawca ten potwierdzit, ze
wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach od dnia 4 maja 1993
r., to jest pracowat przy obstudze urzagdzen do wykrawania wyrobéw w przemysle
odziezowym, ktéra to praca jest wymieniona w podanym wyzej wykazie A, dziat VII
poz. 8. W zaswiadczeniu tym pracodawca réwniez podat, iz R. K. jest zatrudniony
od dnia 4 maja 1993 r. w petnym wymiarze czasu pracy jako lagowacz ,plus
obstuga klejarki”.



W ,P.” Spoice z 0.0. wnioskodawca zostat zatrudniony od 4 maja 1993 r. na
stanowisku lagowacza w krojowni, a z dniem 2 stycznia 1999 r. zakres obowigzkow
wnioskodawcy zostat rozszerzony o obstuge klejarki. Spétka ,P.” zajmowata sie
szyciem bluzek, spddnic, fartuchéw. W wiekszosci pracownicy Spétki, niezaleznie
od zajmowanego stanowiska, w angazach mieli wpisane stanowisko lagowacza.
Whnioskodawca od samego poczatku zatrudnienia wykonywat prace klejarza,
zajmowat sie podklejaniem mankietow, kotnierzy, pracujgc na oddziale krojowni,
gdzie rowniez pracowali lagowacze. Lagowacze i klejarze podlegali krojczemu
brygadziscie. Lagowacz zajmowat sie uktadaniem tkanin  warstwami.
Whnioskodawca jako klejarz obstugiwat klejarke. Praca wnioskodawcy polegata na
tym, iz najpierw cigt nozycami klejonke, to jest tasme materiatowg, ktéra na jednej
stronie miata klej. Nastepnie uktadat mankiet, ktadt na nim klejonke i przesuwat na
tasme maszyny (w maszynie byly grzatki, ktére zgrzewaty klejonke z tkaning) a z
drugiej strony maszyny odbierat gotowy wyrdb. Wnioskodawca obstugiwat klejarke
z drugim pracownikiem, wykonujgcym takze prace klejarza. Obydwaj wykonywali te
same czynnosci, jeden z jednej strony maszyny, a drugi - z jej drugiej strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji,
powotujgc sie na tres¢ art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) oraz na tre$¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, uznat odwotanie R. K. za zasadne,
przyjmujac, iz w okresie od 4 maja 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. pracowat na
stanowisku klejarza, a praca ta odpowiada pracy, o ktérej mowa w wykazie A, dziat
VII, poz. 8, bedacego zatgcznikiem do wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., to jest pracy przy obstudze urzgdzen do prasowania, klejenia i
wykrawania w przemysle odziezowym. Prace wykonywane przez wnioskodawce na
stanowisku klejarza swoim rodzajem odpowiadajg réwniez pracy, ktéra jest
wymieniona w wykazie A, dziat VII, poz. 8 pkt. 2, ktory jest zatgcznikiem do
zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
W sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym

charakterze w zaktadach pracy przemystu chemicznego i lekkiego.



Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 18
grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zebrany materiat dowodowy nie pozwalat
przyja¢, aby wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w ,P.” Spétce z o.0.
pracowat w szczegdlnych warunkach. Co prawda z zeznan Swiadkow i
wnioskodawcy wynika, ze w tym okresie wnioskodawca pracowat jako klejarz przy
obstudze urzadzenia do klejenia, ale same zeznania swiadkow i wnioskodawcy, z
uwagi na szczegolny i wyjagtkowy charakter wczesniejszej emerytury, nie mogg
przesgdzac o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach,
tym bardziej, ze zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych zgromadzonych w sprawie.

Z umowy o prace z dnia 1 maja 1993 r., ktéra znajduje sie w aktach
osobowych wnioskodawcy, wynika, ze pracodawca zatrudnit wnioskodawce na
stanowisku lagowacza. Roéwniez z zaswiadczenia pracodawcy z dnia 26
pazdziernika 1996 r. o ukonczeniu przez wnioskodawce szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zaswiadczenia lekarskiego z dnia 16 maja
1997 r., ktore to dokumenty znajdujgc sie w aktach osobowych wnioskodawcy,
wynika, iz byt on zatrudniony na stanowisku lagowacza. Z nastepnego dokumentu z
akt osobowych wnioskodawcy, z dnia 28 grudnia 1998 r., wynika, ze w drodze
porozumienia stron, ktére to porozumienie akceptowat wtasnym podpisem
wnioskodawca R. K., rozszerzono zakres obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawcy o obstuge klejarki. W kolejnym zaswiadczeniu z dnia 29 stycznia
2002 r., rowniez znajdujgcym sie w aktach osobowych wnioskodawcy, pracodawca
stwierdzit, ze wnioskodawca zatrudniony jest od 4 maja 1993 r., w petnym
wymiarze czasu pracy jako lagowacz ,plus obstuga klejarki”. Konsekwencjg tych
dokumentow jest Swiadectwo pracy wnioskodawcy wystawione przez ,P.” Spotke z
0.0. z dnia 2 listopada 2011 r., z potwierdzajgce, ze wnioskodawca pracowat w
szczegolnych warunkach, to jest przy obstudze klejarki, od 26 stycznia 1999 r. do
dnia 29 marca 2007 r.

Ta analiza akt osobowych wnioskodawcy data Sadowi Apelacyjnemu
podstawe do ustalenia, iz przez okres zatrudnienia w ,P.” Spétce z 0.0. - od 4 maja

1993 r. do 31 grudnia 1998 r. - wnioskodawcy nie przypisano obowigzkoéw klejarza



przy obstudze urzgdzenia do klejenia, wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Co wiecej, dopiero z dokumentu z dnia 28 grudnia 1998 r. wynika, iz
wnioskodawca w drodze porozumienia stron wyrazit zgode na rozszerzenie swoich
obowigzkéw pracowniczych o obstuge klejarki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wykazaty, aby wnioskodawca udowodnit 15-letni okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, to stuszny jest zarzut apelacyjny, ze nie
spetnia on warunkow do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzona decyzja organu
rentowego jest zatem prawidtowa.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego: art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczen, przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze przestanka
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych nie moze by¢ ustalana wylgcznie
na podstawie relacji swiadkow i strony, jesli nie wynika ze swiadectwa pracy i
oddalenie odwotania, podczas gdy ubezpieczony wykonywat w spornym okresie
prace w szczegolnych warunkach, co sprawia, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie (ij. wyrok Sgdu Okregowego byt prawidtowy), a takze naruszenie
prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to przepisow
art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu sprzecznego z zasadami procedury cywilnej zapatrywania, ze
osobowe zrodta dowodowe nie mogg stanowi¢ samodzielnie skutecznej podstawy
dokonywania ustalen sprzecznych z trescig Swiadectwa pracy (i ewentualnie innych
dokumentoéw pracowniczych), tj. btednym uznaniu, ze dopuszczalne jest przyjecie
teorii formalnej hierarchii dowodéw i kwestionowanie (odrzucanie) bez dokonywania
oceny tresci tychze dowoddéw, wytgcznie w oparciu o ,ustawowe” kryteria, dowodow
z zeznah $wiadkdéw lub przestuchania stron, jako ,gorszych” niz dowody z

dokumentéw oraz zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, polegajgcej na wydaniu



orzeczenia odwoftawczego z pominieciem przeprowadzonych przed Sadem |

instancji dowodow ze zrodet osobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim
nalezy wskazac, ze art. 32 ust. 1i 4 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (przepisy prawa materialnego) nie okreslajg
zasad postepowania dowodowego przed sgdem. Zatem negatywna ocena zeznan
Swiadkéw i strony w kontekscie ich mocy dowodowej w konfrontacji z dowodami z
dokumentow nie moze naruszac tych przepiséw. Innym stowy, zarzut naruszenia
prawa materialnego nie moze byC¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania
ustalen faktycznych.

Natomiast zarzut nieuprawnionego wartosciowania dowoddéw wedle regut
wynikajgcych § 21 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych
swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), nieobowigzujgcego zresztg od 23
listopada 2011 r., moze by¢ oceniany w kontekscie postawionego przez skarzgcego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzut ten jest
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Wytaczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwo$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24



listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegoélnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 398"
§ 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
LEX nr 475287).

Skarzgcy, powotujgc sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 7 grudnia 2001 r., Il UKN 649/200 (LEX nr 1169983) nie dostrzega, ze zapadt
on na tle nieobowigzujgcego art. 393! k.p.c., ktéry nie zawierat wytgczenia
tozsamego jak wytgczenie z art. 398% § 3 k.p.c. Poglad ten zatem - wobec zmiany
przepisow - stat sie nieaktualny.

Rownie nieuprawniony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., lll CKN
151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr
178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to
miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sgd odméwit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw termindéw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesno$¢ powodztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w
aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostalty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesowg. ,Pominiecie”, a w rzeczywistosci odmowienie waloru
wiarygodnosci dowodom ze zrodet osobowych, przeprowadzonym przed Sadem

pierwszej instancji, nie miesci sie w pojeciu nierozpoznania istoty sprawy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



