Sygn. akt | UK 211/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., zmienit czeSciowo
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 grudnia 2017 r. i przyznat Z. G. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 5 maja 2017 r. do 28 czerwca 2017 r.,
oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, z ktdrych
wynikato, ze Z. G. prowadzi wlasng dziatalno$é gospodarczg i z tego tytutu
podlegata ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
cigzg, nastepnie urodzita dziecko. Pozwany odmowit jej prawa do zasitku

chorobowego za okres od dnia 5 maja 2017 r. do 7 lipca 2017 r. oraz (decyzjg z



dnia 7 wrzesnia 2017 r.) odmowit jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od
29 czerwca 2017 r. do 27 czerwca 2018 r.

Z dalszych ustalen wynikato, ze od dnia 5 maja 2017 r. wnioskodawczyni
przebywata na zwolnieniu lekarskim. O tym fakcie poinformowata swojg ksiegowg
oraz pozwanego. Ksiegowa zadeklarowata korekte wystanej wczesniej deklaracji,
uwzgledniajgc zwolnienie lekarskie ubezpieczonej od dnia 5 maja 2017 r. Jednak
system pozwanego nie zarejestrowat jej. Do 11 maja 2017 r. ksiegowa dzien po
dniu probowata wysta¢ jg ponownie, lecz system nie mogt tego dokumentu
przetworzyé. Catos¢ dokumentéw z korektg zostata odrzucona, o czym z
opoznieniem dowiedziata sie ksiegowa. Dokonujgc dwoch przelewdw, skorygowata
powstatg réznice skiadki.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, przywrocenie terminu do optacenia skfadki na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj 2017 r. nie byto konieczne, poniewaz
sktadka na to ubezpieczenie zostata optacona w prawidtowej wysokosci i w terminie.
Otéz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami organu rentowego, ktéry stoi na
stanowisku, ze proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru moze by¢
stosowane jedynie w tych przypadkach, gdy ubezpieczona zadeklarowata do
podstawy wymiaru kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek. W przypadkach
zadeklarowania kwoty wyzszej nie ulega ona proporcjonalnemu zmniejszeniu w
sytuacjach wskazanych w art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej
ustawa systemowa). W mys$l art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej za miesigc, w
ktérym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub ich wustanie i jezeli trwaty one przez czes¢ miesigca, zmniejsza sie
proporcjonalnie kwote najnizszej podstawy wymiaru skfadek. Poniewaz
wnioskodawczyni pomniejszyta zadeklarowang podstawe wymiaru, ktora byta
wyzsza od najnizszej, to zdaniem organu rentowego nie byto mozliwe zmniejszenie
podstawy wymiaru sktadek za miesigc maj 2017 r., w ktorym wystgpita niezdolnosc¢
do pracy, trwajgca przez czes¢ miesigca. To stanowisko nie jest stuszne i dlatego
odwotujgca sie nadal podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
maja 2017 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze zachodzi konieczno$s¢ dokonania wyktadni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, ktore
jednoczesnie skarzgcy szeroko przytoczyt. Wskazat takze, ze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16 (LEX nr 2397628) przyjeto, iz
uprawnienie do pomniejszenia skfadki dotyczy tylko oséb deklarujgcych najnizszag

podstawe jej wymiaru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, gdyz
dostrzezona (zasadnie w momencie jej wywiedzenia) rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow powszechnych zostata juz jednolicie rozstrzygnieta. Wynika to z uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 1/19
(OSNP 2020 nr 1, poz. 7), zgodnie z ktérg proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega
kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek bez wzgledu na jej wysokosc
zadeklarowang przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ (art. 18 ust. 9
i 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Oznacza to, ze kwestionowany
przepis doczekat sie juz wyktadni, ktéra usuwa rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wyktadnia zaprezentowana w zaskarzonym wyroku zaaprobowata
mozliwos¢ pomniejszenia podstawy wymiaru nie tylko w razie zadeklarowania
najnizszej podstawy wymiaru sktadek, co z tego punktu widzenia uniemozliwia jej
nadanie dalszego biegu. Jednoczesnie pozwany nie wskazat innych przestanek z
art. 398° § 1 k.p.c.,, a zatem nie zaistniata ptaszczyzna oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia z tytutu innych okolicznosci i zdarzen.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



