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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego W. O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego organu rentowego na rzecz spotki z
0.0. S. w G. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. oddalit apelacje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z 11 marca 2015 r., ktérym uwzgledniono odwotanie spétki z 0.0. S. w G. od decyzji
pozwanego z 10 pazdziernika 2014 r. i ustalono, Zze zainteresowany W. O. nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia w
spotce S. od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz ze spotka nie jest
ptatnikiem sktadek.



Pozwany decyzjg z 10 pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze zainteresowany
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w spotce S., bo pozorne
byto zgtoszenie go do tych ubezpieczen przez spoétki z 0.0. R. we W. od 1 sierpnia
do 31 pazdziernika 2012 r. i K. Polska w O. od 1 listopada 2012 r.

Spoétka S. utrzymywata, ze zainteresowany byt pracownikiem spotki
pierwszej i drugiej. Spotki te byly podwykonawcg S. w oparciu 0 umowy o
Swiadczenie ustug.

Zainteresowany popart odwotanie spotki S. od decyzji pozwanego.

Sad Okregowy ustalit, ze spotka S. na podstawie umowy ze spétkg R. 1 lipca
2012 r. przekazata jej cze$¢ pracownikéw na podstawie art. 23* k.p. Na liscie nie
byto zainteresowanego. Umowa zlecata utrzymanie czystosci. Spodtka R.
zobowigzata sie do oddelegowania wykonawcow, to jest oséb zatrudnionych u nigj
na podstawie umowy o prace lub umow cywilnoprawnych. 31 pazdziernika 2012 r.
spotka R.przekazata czes$¢ pracownikow do spotki K. Polska. 1 listopada 2012 r.
spotka S. zawarta z tg spotkg umowe o swiadczenie ustug utrzymania czystosci.

Zainteresowany zawart umowe o prace 1 sierpnia 2012 r. ze spdtkg R.
Jesienig 2012 r. zostat poinformowany, ze jego pracodawcg i ptatnikiem stata sie
wskazana spotka K.

W okresie od 1 sierpnia 2012 r. wynagrodzenie wyptacata
zainteresowanemu pierwsza spétka, a od 1 listopada 2012 r. druga spotka, ktore
zgtosity go do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego.

Sad Okregowy odwotanie spotki S. uznat za zasadne. Zwrdcit uwage, ze
zainteresowany nie byt jej pracownikiem przed zawarciem umowy ze spoétkg R.
Pozwany nie udowodnit, ze jego praca byta po nadzorem spotki S.. Zainteresowany
nie zawart umowy o prace ze spotkg R. dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Art. 23 k.p. nie
miat zastosowania. Spoétka S. nie byta pracodawcg zainteresowanego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji nie stwierdzit naruszenia
art. 477" kp.c. i niewaznosci postepowania wobec niewezwania spotek
zatrudniajgcych zainteresowanego do sprawy. Spotki te nie mialy statusu
zainteresowanego. Brak ich udzialu w sprawie nie powodowat niewaznosSci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Spofki nigdy nie kwestionowaty umowy o prace

z zainteresowanym. Nie istniat stosunek pracy pomiedzy zainteresowanym i spotkg



S.. W dniu przekazania pracownikéw w trybie art. 23' k.p. spéice R.
zainteresowany nie byt w ich gronie. Oferte zatrudnienia w tej spétce znalazt za
posrednictwem Internetu. Zajmowat sie serwisem drobnego sprzetu a nie
sprzgtaniem obiektu. Sgad nieprawidtowo ocenit tez praktyke pozwanego, ktéry
pomimo niezakwestionowania dokonanego przez ptatnika zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych, usitowat wykazac¢, iz w ramach tego samego tytutu
status ptatnika sktadek w istocie przystuguje innemu podmiotowi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3i 1 k.p.c.

Niewaznos¢ postepowania wynika z pominiecia, ze  przymiot
zainteresowanego w sprawie mieli rowniez spotka R. oraz syndyk masy upadtoSci
spotki K. Polska. Decyzja procz pozytywnego rozstrzygniecia miata zarazem
rozstrzygniecie negatywne w odniesieniu do tych spétek. Konieczne zatem byto
wezwanie ich do udziatu w sprawie (art. 477* k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c.). W innych
sprawach syndyk masy upadfosci popiera stanowisko organu rentowego. W
sprawie nie mozna byto przesadzac¢ a priori, ze spotki nie bedg musiaty bronié¢
swoich praw.

Istotne zagadnienia prawne ujeto w nastepujgcych kwestiach:

1) czy w sytuacji zaskarzenia decyzji ZUS zawierajgcej min. rozstrzygniecie
polegajgce na okresleniu ptatnika zobowigzanego do optacania za ubezpieczonego
skladek na ubezpieczenia spoteczne (...) z danego tytutu, w nastepstwie
zakwestionowania przez ZUS waznosci zgtoszenia do ubezpieczen dokonanego
dla tego ubezpieczonego z tego samego tytutu przez innego ptatnika, w sytuacji
innej niz opisana w art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez podmiot, kioéry nie jest adresatem decyzji ZUS,
podmiot ten, ma w postepowaniu sgdowym prowadzonym z odwofania od tej
decyzji status zainteresowanego w rozumieniu art. 477** § 2 k.p.c. i czy nie
zawezwanie tego podmiotu w charakterze zainteresowanego do udziatu w sprawie
godzi w jego uprawnienie do obrony swoich praw, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z
art. 477" § 1 k.p.c. zainteresowany ma status strony w postepowaniu sgdowym w

sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych?



2) czy wydanie przez ZUS decyzji ustalajgcej wobec ubezpieczonego status
ptatnika sktadek dla podmiotu innego niz wskazany w zgtoszeniu ubezpieczonego
do obowigzkowych ubezpieczen, w sytuacji gdy ubezpieczony faktycznie Swiadczy
prace, musi by¢ poprzedzone uprzednim wydaniem decyzji kwestionujgcej
dokonanie zgtoszenia?

Spoétka S. wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co nie jest obojetne
w ocenie podstaw przedsgdu. Rozstrzygniecie oparto na stwierdzeniu, Zze
zainteresowany nie byt pracownikiem spotki S. a tylko pracownikiem spoétki R. i
potem drugiej spotki K. Sad nie stwierdzit tez przejecia pracownika w trybie art. 23*
k.p. ani pozornosci jego umowy o prace (art. 83 k.c.). Zwraca sie na to uwage, gdyz
ubezpieczenia spoteczne sg pochodne od okreslonego tytutu, ktérego skarzgcy nie
podwazyt w sprawie. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art.
398° § 1 k.p.c.) a tylko podstawy przedsadu, co oznacza, ze wigze rozstrzygniecie
dotyczgce strony podmiotowej i prawa materialnego, czyli pracowniczego
zatrudnienia, ktorego strong nie byta spotka S.. We wniosku skarzgcy nie odwotuje
sie do podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Negatywna ocena wskazanych we wniosku podstaw przedsgdu wynika z
poprzestania na kwestiach procesowych, do ktorych nalezy tez niewaznos$c¢
postepowania.

Niewazno$é postepowania, ktérg wyprowadza sie z naruszenia art. 477
k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego. Przede wszystkim art. 379 pkt 5 k.p.c. ma
na uwadze wzgledng a nie bezwzgledng przyczyne niewaznosci postepowania.
Kazdorazowo ocenia sie czy strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Wynik sprawy pokazuije, ze tak sie nie stato. Chodzi o koncowy wynik sprawy.

Nie ma wiec podstaw, aby tylko z pozycji procesowej, czyli wyktadni art. 477 k.p.c.



w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., uchyla¢ zaskarzony wyrok, zaktadajgc, ze z
udziatem spoétek wynik sprawy bedzie inny, skoro bez ich udziatu potwierdzit, ze
pracodawcg nie byta spotka S.. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw nie jest
przestankg niewaznosci postepowania. Poza tym - jak wskazano - skarzgca nie
odwotuje sie do podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Innymi stowy na
gruncie art. 477* k.p.c. niewazno$¢ postepowania nie wynikata z tego przepisu
lecz byta przyjmowana w okreslonych sytuacjach w orzecznictwie. Oznacza to, ze
Sad w postepowaniu moze je wazyé, czyli oceniaC przestanke niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie w kazdej sprawie jest wiec konieczny
udziat procesowy odrebnego podmiotu, w odniesieniu do ktérego organ rentowy nie
podwazyt stosunku pracy w decyzji i pozniej w sgdowym postepowaniu
odwotawczym, niezasadnie wskazujgc, ze pracodawcyg (pfatnikiem) jest inny
podmiot. Taki kierunek wyktadni potwierdza zmiana art. 477 k.p.c., zgodnie z
ktérg zainteresowany moze przystgpi¢ do sprawy, a wiec brak regulacji, ze strong
by¢ musi (ex lege). Oczywiscie sgd powinien zawiadomi¢ zainteresowanego o
toczgcym sie postepowaniu, jednak dalej aktualna jest ocena konkretnej sytuacii.
Po pierwsze czy podmiot jest zainteresowanym (art. 477** § 2 k.p.c.), a po wtére —
na etapie przedsadu — czy naruszenie powinnosci miato wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. per analogiam dla podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c.). Negatywnej oceny zarzutu niewaznosci postepowania zasadnie dokonat
Sad Apelacyjny w tej sprawie, opartej na okreslonym stanie faktycznym i ocenie w
zakresie prawa materialnego, co wigze Sad Najwyzszy na etapie przedsadu
(art. 398" § 2 k.p.c.) i czego skarzacy w uzasadnieniu podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nie podwaza. Teza ta wraca do punktu wyjécia, czyli sfery
materialnej, dotyczgcej tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i kwestii kto
byt jego strona, jako kluczowej, osadzonej w woli stron i okreslonej relacji (art. 22
k.p. i 65 k.c.). Decyzja pozwanego to jedynie deklaratoryjnie potwierdza, a wiec nie
moze by¢ inna niz uksztattowana przez same strony. Sprawa koncentrowata sie na
stosunku prawnym ze spotkg S. i tak zostata rozstrzygnieta.

Z tych przyczyn brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci

postepowania.



Skarzagcy nie wykazuje pierwszej podstawy przedsgdu, czyli istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz sformutowane we wniosku kwestie nie wykraczajg
poza zwyklg wyktadnie i zastosowanie prawa. Nalezy to do podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 k.p.c.) i nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zagadnienie obejmujgce pytanie czy zaskarzenie decyzji ZUS (...) ,przez

podmiot, ktory nie jest adresatem decyzji ZUS skfania do pozytywnej
odpowiedzi, ktéra wynika z art. 477" kp.c. Nalezy jednak rozréznié
zainteresowanego w szerokim pojeciu strony. Stronami sg rézne podmioty (osoby),
w tym zainteresowany (§ 1). Jednak status zainteresowanego jest indywidualny,
chocéby dlatego, ze wcale nie musi wnies¢ odwotania od decyzji i nawet przystgpic
do sprawy (§ 2 k.p.c.). Kwestia ta nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne.
Status zainteresowanego moze zaleze¢ od jego wtasnej oceny i od oceny sadu.
Nieuprawnione jest jednak zatozenie, ze brak udziatlu w sprawie kazdorazowo jest
rébwnoznaczny z niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Inng sytuacjg
jest rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i dlatego nie stanowi
dodatkowego argumentu do stwierdzenia istothego zagadnienia prawnego w
kwestii taczonej z art. 477" k.p.c. Podobnie wskazanie na rozbiezno$é w
orzecznictwie, gdyz wowczas jest to domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie.

Rowniez druga czesS¢ nie stanowi ,kolejnego” istothnego zagadnienia
prawnego, gdyz to nie moze by¢ tez redukowane do pytania o to, czy i jakie decyzje
powinien wydac¢ organ rentowy. W tej sprawie decyzja ma okreslong tresc i zostata
oceniona przez Sad. Nie ujawnit sie problem kolizji decyzji, dotyczgcych tego
samego zakresu podmiotowego albo przedmiotowego lub jego czesci.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.
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