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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 listopada 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej H. T. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 3 marca 2015 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 14 lipca 2014 r., ustalajgcej
podleganie skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym w kraju z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od 1 maja do 31 sierpnia 2011 r. oraz od 1 listopada
2011 r. do 30 kwietnia 2014 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego poprzez przyjecie, iz powodka nie podlegata
ustawodawstwu panstwa stowackiego w ktérym wykonywata prace najemna.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co

uzasadnita ,koniecznoscig zwrocenia uwagi Sadowi, ze skarga kasacyjna w



niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona — z uwagi na wzgledy stusznosci i

sprawiedliwosci oraz losy powodki i jej rodziny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku co ttumaczy i
uzasadnia wymagania stawiane podstawom przedsgdu.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, jako ze stanowig
odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca powinna wowczas wskazac¢ i wykazaé, we
whniosku o przyjecie skargi, naruszenie przepisow prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostaé przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Nie zarzuca
naruszenia zadnego przepisu. Poprzestaje na ogdélnym uzasadnieniu tezy, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci nie
zastepujg koniecznosci wskazania konkretnych przepiséw prawa. Taki rezim odnosi
sie do podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1
pkt 2 k.p.c. i art. 398'% § 1 k.p.c.), aktualny jest tym bardziej w odniesieniu do
szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Gdyby prébowaé odejs¢ od powyzszego rezimu, to nalezy zauwazy¢, ze Sgd
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego na ktérych oparto
zaskarzony wyroku. Przepis art. 39813 § 2 k.p.c. ma wiec zastosowanie w ocenie
podstawy przedsgdu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsgdu a poézniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z
ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. Skarzgca
nie podwaza ustalen stanu faktycznego.

Sad powszechny ustalit, ze w firmach stowackich nie byta Swiadczona praca

najemna, byty to bowiem tzw. firmy skrzynkowe. Pozwany zostat poinformowany,



ze pracownicy wskazanych firm nie podlegajg stowackim przepisom prawnym.
Ustalenia stowackiej instytucji ubezpieczeniowej byty wigzace. Skarzgca nie
Swiadczyta pracy na ternie Stowacji. Podlegata jedynie ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Taki stan
faktyczny nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego.
Skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



