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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania matoletniego P. N. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego - matke M. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
K. z dnia 2 sierpnia 2013 r. w ten sposob, ze zaliczyt matoletniego P. N. dziatajgcego
przez przedstawiciela ustawowego M. S. do os6b niepetnosprawnych réwniez ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania nad nim catkowitej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznym ograniczeniem mozliwosci samodzielnej egzystencii,
okresowo do 31 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie dowodu z opinii biegtych specjalistow neurologa, psychiatry i
psychologa Sad pierwszej instancji ustalit, ze matoletni P. N. cierpi na padaczke. Z
przyczyn neurologicznych jest on osobg niepetnosprawng wedtug kryterium
konieczno$ci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji na okres do 31 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na
nieprzewidywalnosc¢ postepowania chtopca konieczny jest 24-godzinny nadzor nad
nim. U mafoletniego wystepujg zaburzenia emocji i zachowania oraz zaburzenia
hiperkinetyczne. Nie potrafi on samodzielnie umy¢ sig, ubrac, przygotowaé kanapki,
nala¢ zupy. Wymaga opieki i pomocy w zaspakajaniu podstawowych zyciowych
potrzeb w stopniu przewyzszajgcym potrzeby zdrowych dzieci w jego wieku. Jest
osobg niepetnosprawng, wobec ktoérej zachodzi koniecznosé statego wspétudziatu
na co dzien w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, jak réwniez zapewnienia
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy z uwagi na niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji. Niepetnosprawnos¢ chtopca istnieje od urodzenia i ma charakter
okresowy do 31 pazdziernika 2015 r. Chtopiec wymaga korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w postaci nauczania specjalnego lub turnuséw
rehabilitacyjnych dla dzieci zaburzonych psychicznie oraz catodobowego nadzoru z
powodu zaburzen hiperkinetycznych z elementami agresji i autoagresji, co oznacza
nieprzewidywalno$¢ jego zachowan. Konkludujgc Sgd Rejonowy stwierdzit, ze stan
zdrowia odwotujgcego sie uzasadnia zaliczenie go do oséb niepetnosprawnych
réowniez ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania nad nim catkowitej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku z znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji do 31 pazdziernika 2015 r. Podstawg prawng rozstrzygniecia Sadu

pierwszej instancji stanowit art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji



zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) oraz § 1 i 2 ust. 2 pkt 1-3 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow
oceny niepetnosprawnosci osob w wieku do 16 lat (Dz.U. Nr 17, poz. 162 ze zm.) i
§ 3 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania 0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

Na skutek apelacji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K., Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dokonat
prawidtowej subsumcji powotanych wyzej przepiséw prawa stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy
P. N. powinien zostaC uznany za osobe niepetnosprawng ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania nad nim catkowitej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Sad
Rejonowy opierajgc sie o opinie neurologa, psychiatry i psychologa ustalit, ze
odwotujgcy sie jest osobg niepetnosprawng rowniez ze wzgledu na koniecznosc¢
sprawowania nad nim catkowitej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznym ograniczeniem mozliwosci samodzielnej egzystencji okresowo do 31
pazdziernika 2015 r. Uwadze Sadu pierwszej instancji umknat jednak fakt, ze
przedmiot sporu ograniczat sie do badania zasadnosci decyzji Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o niepetnosprawnosci z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad
ocenia za$ legalnos¢ decyzji wiasciwego organu z zakresu ubezpieczen
spotecznych wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, a tylko w
wyjgtkowych przypadkach moze przyzna¢ sSwiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaty spetnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Nie oznacza
to jednak, ze w sprawach z ubezpieczenia spotecznego, nie stosuje sie art. 316 § 1
k.p.c., wedtug ktdrego sgd wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter odwotawczy, a jego przedmiotem jest

ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Zasadg jest



zatem, ze sad ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania, niemniej jednak nie jest wytgczona w
szczegolnych przypadkach mozliwos¢ przyznania $wiadczenia, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, w niniejszej sprawie nie zachodzity okolicznosci do zastosowania
art. 316 § 1 k.p.c. Sporzadzone w toku procesu opinie biegtej internisty i psychiatry
oraz psychologa odwotywaty sie do nowej dokumentacji i rozpoznania powodujac,
ze przedmiotem oceny biegtych byt inny stan zdrowia P. N. niz badany w
postepowaniu administracyjnym. Biegta psycholog stwierdzita u badanego
catosciowe zaburzenia rozwojowe powodujgce znaczne zaburzenia interakciji
spotecznych, nasilone stereotypie zainteresowan i aktywnosci. Zgodnie z
przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci oznacza to zaburzenia
autystyczne ze spektrum autyzmu, zespét Ritta, czego nie zdiagnozowano u P. N.
w postepowaniu administracyjnym. Biegty neurolog rozpoznat zaburzenia
hiperkinetyczne miedzy innymi w oparciu o zaswiadczenie z dnia 21 listopada
2013 r. Z kolei biegta internista i psychiatra ocene stanu zdrowia chtopca oparta
m.in. o wynik badania elektroencefalograficznego z dnia 18 grudnia 2013 r., w
ktérym stwierdzono znacznego stopnia zmiany czynnosci bioelektrycznych z
miernego stopnia napadowymi zmianami uogélnionymi i odmiennymi - ogniskowymi
w potylicy. W poréwnaniu do badania z lutego 2013 r. nastgpito pogorszenie zapisu
i nasilenie zmian uogolnionych i napadowych. Pdzniejsza zmiana stanu zdrowia
matoletniego, to jest po dniu 2 sierpnia 2013 r., nie mogta jednak stanowi¢
podstawy do uznania zaskarzonej decyzji za wadliwg. Zmiana stanu zdrowia
dziecka po wniesieniu odwotania od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci wymaga ponownej oceny sprawnosci organizmu
matoletniego przed tym organem. Dopiero decyzja wydana w tym trybie moze
zosta¢ poddana ponownej kontroli sgdu ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 4a ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych w
zwigzku z § 1 pkt 2 i w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny



niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia, przez ich wadliwg wykfadnieg i
w konsekwencji niezastosowanie w sytuacji, gdy okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy w sposob jednoznaczny wskazujg, ze wnioskodawca jest osobg
niepetnosprawng takze ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania nad nim
catkowitej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznym ograniczeniem
mozliwosci samodzielnej egzystencji. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie 2 i art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na naruszeniu dyrektywy oceny dowoddw przez rozstrzygniecie
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci, ktorych wyjasnienie wymagato wiadomosci
specjalnych, w oparciu o wiasne przekonanie Sgdu Okregowego; 2/ art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgcego na sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodéw i
podstawy prawnej w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie analizy toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z 2 sierpnia 2013 r. oraz
wydanych w wyniku rozpoznania odwofania od tego orzeczenia wyrokéw Sadow
obu instancji, jest art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U z
2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktdre nie ukonczyty 16
roku zycia, zaliczane sg do o0sOb niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong
sprawnos¢ fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12

miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby Iub uszkodzenia



organizmu, powodujgcg koniecznos¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Wydane na podstawie delegaciji
ustawowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002
r. w sprawie kryteridw oceny niepetnosprawnosci oséb w wieku do 16 lat (Dz.U. Nr
17, poz. 162 ze zm.) w § 1 stanowi, ze oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku
do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujgcych kryteriow: 1/
przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu standw
chorobowych, o ktérych mowa w § 2 tego aktu, przekraczajgcego 12 miesiecy,
2/ niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak
samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie 2z otoczeniem,
powodujgce koniecznos¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajgcy zakres opieki na zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo
3/ znaczagcego  zaburzenia  funkcjonowania  organizmu,  wymagajgcego
systematycznych i czestych zabiegoéw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem.

Zaskarzonym orzeczeniem Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K. wprawdzie zaliczyt matoletniego P. N. do o0so6b
niepetnosprawnych, ale nie stwierdzit koniecznosci sprawowania nad nim statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznym ograniczeniem
mozliwosci samodzielnej egzystencji. Rozstrzygniecie sporu o istnienie potrzeby
takiej opieki wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny.

Warto zauwazyé, ze opinia bieglego nie ma w sprawie rozstrzygajgcego
znaczenia i podlega ocenie jak kazdy srodek dowodowy, jednak w oparciu o
wiasciwe dla tej oceny na ptaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia:
poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposdéb motywowania
sformutowanego stanowiska, stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen,
zgodnosé z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Opinia biegtego, ktora nie
przekonata sadu, nie moze by¢ weryfikowana, a zwtaszcza dyskwalifikowana, bez
postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Sad nie podzielajgc merytorycznych
pogladéw biegtego lub zastepujac je wlasnymi stwierdzeniami bez zasiegniecia

opinii innego biegtego badz zazagdania wyjasnien od biegtego, ktéry wydat



kontestowang opinie, narusza przepisy art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r., Il CRN 341/72,
LexPolonica nr 322316; z dnia 23 maja 1986 r., IV CR 116/86, LexPolonica nr
321003; z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300; z
dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000 nr 3, s. 7; z dnia 7 lipca
2005 r., I UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97; z dnia 17 grudnia 2008 r., | UK
133/08, LEX nr 1615661; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324,
z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 324/12, LEX nr 1375181 i z dnia 12 lutego 2015 r.,
IV CSK 275/14, LEX nr 1651019).

Powotani w przedmiotowe] sprawie biegli z dziedziny neurologii, psychiatrii
oraz psychologii potwierdzili wystepowanie u matoletniego P. N. sugerowanej w
odwotaniu od zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. postaci niepetnosprawnosci. Rozpoznajgc u
badanego catosciowe zaburzenia rozwojowe powodujgce znaczne zaburzenia
interakcji spotecznych oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i
aktywnosci, biegli uznali matoletniego za osobe niepetnosprawng od urodzenia,
stwierdzajgc, ze istnienie niepetnosprawnosci wynika zaréwno z koniecznosci
statego wspétudziatu opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji,
jak i z kryterium koniecznosci dtugotrwatej opieki i pomocy w domu i poza domem w
zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji, zas naruszenie sprawnosci
organizmu ma okresowy charakter i trwa¢ bedzie do dnia 31 pazdziernika 2015 r.
Opinie zostaly wydane w oparciu o wywiad chorobowy udzielony przez matke
dziecka, przedstawiong dokumentacje medyczng oraz aktualne badanie pacjenta.
Jest rzeczg naturalng, ze w przypadku przewlektych schorzen i dtugotrwatego
procesu leczenia, zainteresowany przedkfada bieglym sgdowym catg posiadang
dokumentacje chorobowg, w tym wyniki badan przeprowadzonych juz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Nie zawsze te pozniejsze dowody medyczne wskazujg
na powstanie nowego schorzenia lub istotne pogorszenie stanu zdrowia pacjenta.
Czesto pozwalajg na prawidtowe zdiagnozowanie schorzen wystepujgcych w dacie
podejmowania decyzji przez wiasciwy organ. Takze w niniejszym przypadku,
wprawdzie w koncowych wnioskach opinii biegtych mowa jest o obecnym obrazie

klinicznym diagnozowanych u matoletniego schorzen, jednakze zwracajgc uwage



na pogorszenie stanu zdrowia dziecka biegli nawigzujg do catej historii choroby
matoletniego z Poradni Zdrowia Psychicznego, nie oznaczajgc momentu, od
jakiego datuje sie owo pogorszenie, a specjalista z zakresu psychiatrii wrecz
kwestionuje zasadnos¢ stanowiska Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci odnosnie do zastosowanego przez ten organ kryterium
niepetnosprawnosci badanego. Tymczasem Sad drugiej instancji, bez zazgdania od
biegltych pisemnych lub ustnych wyjasnien albo zasiegniecia opinii innych
specjalistow z dziedziny medycyny, sam dokonat poréwnania wynikow badan
lekarskich matoletniego z okresu sprzed i po wydaniu zaskarzonego orzeczenia i
ustalit, ze wspomniane pogorszenie stanu zdrowia nastgpito po dacie orzekania
przez Wojewoddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. Nie
posiadajgc specjalistycznej wiedzy z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii,
Sad nie powinien czyni¢ tego rodzaju stanowczych stwierdzen, do jakich nie
upowazniata treS¢ sporzgdzonych w toku procesu opinii biegtych. Dokonujgc
samodzielnych ustalen w kwestii wymagajgcej wiedzy specjalnej, Sgd Okregowy
naruszyt powotane wyzej przepisy procesowe, co w konsekwencji doprowadzito do
subsumcji przepisdw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu do nieprawidtowo zrekonstruowanego stanu faktycznego.
Wypada dodac, ze wprawdzie skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia 316
§ 1 k.p.c., jednakze w przypadku odwotan od orzeczeh wojewddzkich zespotéw do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci aktualny jest poglad wyrazany w
judykaturze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
ktérym sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w ktérym sad
dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktdre zostaty uprzednio podjete przez organ
rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar petny i wszechstronny
(w przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sgdownictwo administracyjne), a
jednym z jej instrumentéw jest mozliwos¢ prowadzenia przez sgd ubezpieczen
spotecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie

postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen



spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i
prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescig decyzji organu
rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest Scisle
uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W
drodze wyjgtku od tej zasady orzecznictwo dopuszcza jednak mozliwosc¢
uwzgledniania przez sad okolicznosci niebedgcych przedmiotem decyzji organu
rentowego. Taka mozliwos¢ wchodzi w rachube wowczas, gdy podstawa faktyczna
rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu dotyczy ,okolicznosci pewnych”.
Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego ,skrécenia procedury” i
jest podyktowane wzgledami ekonomii procesowej. Eliminuje koniecznos¢
wystgpienia do organu rentowego przez osobe uprawniong z kolejnym - tym razem
zasadnym - wnioskiem o $wiadczenie niewatpliwie nalezne (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 55/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z
dnia 18 kwietnia 2001 r., Il UKN 335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 293; OSP 2009 nr 4, poz. 45, z glosg R. Babinskiej-Géreckiej).
W tym kontekscie trudno zgodzi¢ sie z tezg o koniecznosci kazdorazowego
wystepowania przez strone z kolejnym wnioskiem o wydanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci w sytuacji, gdy w toku procesu zainicjowanego odwotaniem od
wczesniejszego orzeczenia osoba zainteresowana uzyskata nowe dowody
medyczne pozwalajgce na stwierdzenie powstania owej niepetnosprawnosci,
aczkolwiek juz po dacie badan przez zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, jesli fakt ten nie budzi watpliwosci. Bytoby to nieuzasadnione
wzgledami ekonomii procesowej mnozenie postepowan przed wspomnianymi
zespotami, a w dalszej kolejnosci - sgdami ubezpieczen spotecznych.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne Sad Najwyzszy z mocy art. 398"° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

eb



