Sygn. akt | UK 210/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie
z odwotania J. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.
— oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia
25 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 13 grudnia 2013 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury gorniczej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.



W ocenie autora skargi w orzecznictwie sgdow apelacji [...] rozbieznosci
wywotuje przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna), albowiem czy zawarte w tym
przepisie pojecie pracy przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych obejmuje prace operatora ciggnika rolniczego, pracujgcego na
odkrywce z zabudowanym agregatem smarowniczym, przy pomocy ktorego
wykonuje sie prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen. W ocenie
skarzgcego, ustawa emerytalna nie zawiera ograniczenia, ze warunkiem uznania
pracy za prace gorniczg jest jej Scisty zwigzek z urabianiem kopalin, tadowaniem
urobku, co zresztg ma swoj wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki
z dnia: 23 pazdziernika 2010 r., | UK 128/13; 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16).

Wskazano takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane
orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi, pozbawiajgc
jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej, mimo ze inni pracownicy
nabyli prawo do emerytury wykonujgc identyczng prace jak skarzgcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego kosztow w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykazaé celowos¢ dokonania wykiadni przepisu przez Sad

Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na potrzebe wyktadni art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, to autor skargi nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku jest oparte na zatozeniach eksponujgcych wybiérczo
niektére elementy stanu faktycznego sprawy; nie uwzglednia cato$ciowej oceny
spornej w sprawie kwestii przedstawionej szczegétowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. Dla wykazania przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na sugerowane rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w wykfadni okreslonego
przepisu prawa, nie jest wystarczajgce samo proste powotanie wyrokow Sgdoéw,
bez przedstawienia w formie odpowiedniego wywodu rozbieznosci w wyktadni
wskazanego przepisu prawa z uwzglednieniem odmiennosci stanow faktycznych
spraw, na tle ktorych zapadty wskazane rozstrzygniecia sgdowe.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | UK 128/13, uznat miedzy innymi, ze
praca polegajgca na obstudze agregatu prgdotwdérczego przewoznego -
kwalifilkowanego jako sprzet pomocniczy, powinna by¢ zaliczona do pracy gorniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ustawy emerytalnej. We wspomnianym orzeczeniu Sad
Najwyzszy ocenit jedynie, ze nieprawidtowa jest wyktadnia art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej, przyjmujgca, ze do pracy goérniczej w jego rozumieniu mozna
zakwalifikowa¢ wymienione w nim rodzaje prac pod warunkiem wykonywania ich
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie jednak
w tym orzeczeniu o zaliczeniu konkretnych rodzajow pracy do tych wymienionych
we wspomnianym przepisie. Z kolei w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r., | UK
528/16 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok z racji braku oceny dowodéw w
kontekécie prawa do emerytury goérniczej. Finalnie oba rozstrzygniecia nie
przekonujg jako przyktady $wiadczgce o rozbieznosci w wyktadni art. 50c ust. 1

pkt 4 ustawy emerytalnej.



Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej — nie przedstawia argumentacji, ktérg wykazatby walor oczywiste;j
zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Argumentacja skarzgcego jest oparta na prostej negacji stanowiska zaskarzonego
wyroku; bez uwzglednienia w konstrukcji uzasadnienia wniosku catosciowego
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] tak w zakresie jego
podstawy faktycznej jak i w zakresie oceny prawnej zasadno$ci roszczenia
ubezpieczonego — oceny zasadzajgcej sie na szerokiej analizie wskazanych
przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych, przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 § 1 k.p.c.



