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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk

przy udziale Prokuratury Regionalnej w [...]

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: T. W. i J. C.

o ustalenie ptatnika sktadek i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej S. Spotki z 0.0. w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 6 czerwca 2014 r.,
stwierdzit, ze T. W. (zainteresowana) podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek
S. Spotki z 0.0. w G. za okres od 16 lipca 2012 r. do 30 listopada 2013 r.
Roéwnoczesnie organ rentowy ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i zdrowotne.

Podobnie, decyzjg z 27 pazdziernika 2014 r., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, ze J. C. (zainteresowana) podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u pfatnika sktadek S. Spdétki z 0.0. w G. za okres od 16 lipca
2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. i ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i zdrowotne.

W obydwu decyzjach organ rentowy przyjat, Zze nie doszio miedzy
S. Spoétkg z 0.0. (odwotujgca sie) a podmiotami zewnetrznymi — R. Spétkg z o.0.
i K. Spotkg z o.0. (dalej: K. Spétka z 0.0.) do faktycznego przejecia czesci zaktadu
pracy w trybie art. 23! k.p. a tym samym przejecia pracownikow odwotujgcej sie
przez te podmioty.

W odwotaniach od tych decyzji S. Spdétka z 0.0. wniosta o ich zmiane
i uznanie, ze nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych T. W. i J. C. za okresy wymienione w zaskarzonych decyzjach.

Z J. C. odwotujgca sie nie pozostaje w jakimkolwiek stosunku prawnym.
Bezspornie zainteresowana wykonywata czynnosci utrzymania w czystosci
obiektow nalezgcych do klientéw odwotujgcej sie, tyle tylko, ze czynnosci te
wykonywata za posrednictwem R. Spotkki z o.0. i K. Spokki z o.0.
(jako zleceniobiorca tych podmiotow); spotki te Swiadczyty na rzecz odwotujgcej sie
ustugi utrzymania czystos$ci na zasadzie podwykonawstwa na podstawie umoéw
o $wiadczenie ustug z 1 lipca 2012 r. i 1 listopada 2012 r. Zgodnie z § 1 ust. 1 tych
umow, spofki (najpierw R., a nastepnie K.) zobowigzaty sie swiadczy¢ na rzecz
odwotujgcej sie ustugi bedgce przedmiotem jej dziatalnosci, zgodnie z PKD
odwotujgcej sie. Z tresci tych umow wynika, ze dotyczylo to ustug utrzymania

czystosci w obiektach wymienionych w umowach przez zapewnienie sity robocze;j.



Natomiast organ rentowy btednie przyjat, ze przedmiotem umow o swiadczenie
ustug byt outsourcing ptacowo-kadrowy.

Podobnie w odwotaniu od decyzji dotyczgcej objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi i zdrowotnym T. W. S. Spdtka z 0.0. zarzucita, ze
zainteresowana nie zostata objeta porozumieniem z 1 czerwca 2012 r.
o przekazaniu czesci zaktadu pracy odwotujgcej sie w trybie art. 23 k.p., poniewaz
przed 16 lipca 2012 r. nie byta pracownikiem odwotujgcej sie, lecz pracowata
wczesniej w innej firmie sprzatajgcej w Prokuraturze w G., mianowicie w T..
Natomiast od 16 lipca 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 r. zainteresowana
pracowata na rzecz R. Spotki z 0.0. i pozostawata w stosunku cywilnoprawnym
z tg spotkg, a od 1 listopada 2012 r. z K. Spdtkg z 0.0., i przed 20 listopada 2013 r.
nie pozostawata w jakimkolwiek stosunku prawnym z odwotujgca sie.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 21 listopada 2014 r., zmienit zaskarzong
decyzje dotyczgcg T. W. i. stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowang T. W. z tytulu umowy
Zlecenia w okresie od 20 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. jest S. Spotka
z0.0.wG..

Sad Okregowy ustalit, Ze zgodnie z porozumieniem z 1 czerwca 2012 r.
dotychczasowy pracodawca S. Spotka z 0.0. z dniem 1 lipca 2012 r. przekazata
w trybie art. 23! k.p. cze$¢ swoich pracownikdw wymienionych w zatgczniku
do umowy, a nowy pracodawca R. Spoétka z 0.0. przejeta tych pracownikéw
na warunkach zatrudnienia identycznych do tych, jakie pracownicy mieli
do 30 czerwca 2012 r. u odwotujgcej sie. T. W. nie byla pracownikiem S. Spofki
Z 0.0. przed 16 lipca 2012 r. Pierwszg umowe z T. W. spétka S. podpisata dopiero
20 listopada 2013 r. Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznat, ze rozstrzygniecie
moze dotyczy¢ jedynie okresu, kiedy odwotujgcg sie tgczyta umowa zlecenia
z zainteresowang, czyli okresu od 20 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w G. z 21 listopada 2014 r. wnidst
organ rentowy, zarzucajgc niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozpoznania sprawy przez nieustalenie, jaki podmiot wykonywat
ustuge sprzatania w Prokuraturze w G. w okresie od 17 lipca 2012 r.

do 30 pazdziernika 2013 r. i kto nadzorowat wykonywanie tych prac. W ocenie



organu rentowego Sad btednie przyjat, ze zainteresowana nie pracowata na rzecz
S. Spotki z 0.0., gdy tymczasem w swoich zeznaniach ubezpieczona przyznata, ze
sprzatajgc w Prokuraturze w G., wykonywata ustugi na rzecz S. Spotki z o.0.
i jej prace nadzorowat pracownik tej Spotki.

Wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. zmienit takze zaskarzong
decyzje dotyczacg J. C. i ustalit, Zze zainteresowana J. C. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu z tytulu umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek S. Spotki z 0.0. w okresie od 16 lipca 2012 r.
do 30 wrzesnia 2013 r.

Oceniajgc sytuacje zainteresowanej J. C., Sad Okregowy ustalit, ze
od 2009 r. utrzymywata ona czystos¢ w Prokuraturze Rejonowej w J.,
zawierajgc umowy z roznymi podmiotami, przy czym ostatnig z nich byta umowa z
T. zawarta na okres od 2 kwietnia 2012 r. do 13 lipca 2012 r. W lipcu 2012 r.
zainteresowana zawarta umowe z R. Spotkg z 0.0. za posrednictwem S. M., ktéra
poinformowata zainteresowang, ze przetarg na sprzatanie tego obiektu zostat
wygrany przez spotke R.. Zainteresowana zawarta umowe z tg spotkg na okres
od 16 lipca 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 r., a nastepnie z K. Spétkg z o.0.
na okres od 1 listopada 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. W ramach tych uméw J. C.
zajmowata sie sprzgtaniem obiektu od godz. 15.00 do 19.00, a wymienione spofki
wyptacaly jej wynagrodzenie. Sgd Okregowy zauwazyt, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy we W. po przeprowadzonej kontroli ustalita, ze spétka R. przejmowata,
w trybie art. 23! k.p., pracownikdw od réznych podmiotow na terenie Polski.
W ocenie kontrolujgcego, przejecia te miaty charakter formalny, a ich celem byto
obejscie przepisbw prawa o obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, okoliczno$¢ ta
nie miata znaczenia w sprawie dotyczacej J. C., poniewaz brak byto jakiegokolwiek
stosunku prawnego fgczgcego odwotujgcy sie i zainteresowang w spornym okresie.
W tym czasie zainteresowana nie byta pracownikiem S. Spétki z o.0.,
lecz Swiadczyta ustugi na podstawie umoéw zlecenia zawartych z R. Spotkg z o.0.,
a nastepnie K. Spotkg z 0.0. Osobami nadzorujgcymi jej prace byty S. M. i M. C. —
pracownice R. Spotki z 0.0. Organ rentowy nie wykazat, ze praca zainteresowane;j

byta swiadczona pod nadzorem pracownikow odwotujgcej sie.



Okolicznos$¢, ze zainteresowana zajmowata sie sprzgtaniem w Prokuraturze
Rejonowej, bedgcej klientem odwotujgcej sie, sama w sobie nie uzasadnia
stanowiska organu rentowego, ze to odwotujgca sie jest faktycznym zleceniodawcyg
i ptatnikiem sktadek dotyczgcych zainteresowanej. Prokuratura zlecita wykonywanie
ustug porzgdkowych odwotujgcej sie, a ta przekazata realizacje tych ustug
porzgdkowych dalszemu podmiotowi. Obowigzujgce przepisy nie zakazujg zlecania
ustug w ramach podwykonawstwa. W ramach swobody zawierania umoéw
(art. 353* k.c.) zainteresowana i spotki R. oraz K. mogly zawieraé umowy zlecenia.
W sprawie nie wystepuje sytuacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, dlatego zbedne byto rozwazanie charakteru stosunku prawnego
tgczgcego odwotujgcy sie ze spotkami R. i K..

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 1 kwietnia 2015 r. wniost
organ rentowy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.),
przez uznanie, ze odwotujgca sie nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne dla zainteresowanej J. C.. Organ rentowy podnidst, ze
umowa zlecenia miedzy zainteresowang a R. Spétkg z 0.0. i K.. Spdotkg z o.0.
zostata zawarta w wykonaniu fgczgcego odwotujgcyg sie spotke S. oraz spoikki R. i K.
stosunku prawnego, ktéry, nawet jezeli nie miat charakteru pozornego,
to co najmniej sSwiadczyt o istnieniu procederu firmanctwa”, czyli ukrycia
faktycznego rozmiaru dziatalnosci S. Spotki z 0.0. w kontekscie jej zobowigzan
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, przez postuzenie sie w tym celu
nazwg lub firmg innej osoby dla stworzenia pozoru wykonywania przez inne
podmioty roli ptatnikbw skfadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych,
mimo ze beneficientem pracy ubezpieczonych byta S. Spdétka z o.o.
Apelujacy podkreslit, ze spotki R. i K. nie mogty opfaci¢ sktadek i podatkow
za ubezpieczonych z tytutu umow zlecen, jesli sie uwzgledni postanowienia
umowne zawarte w porozumieniu miedzy spoétkami, wprowadzajgce rabat
w wysokosci 40% kosztéw za wykonanie ustugi, odpowiadajgcy wysokosci sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (§ 5 pkt 1

umowy o Swiadczenie ustug). Ponadto, tak R. Spoétka z o0.0., jak i K. Spdétka z o.0.,



od poczatku nie optacaty sktadek za J. C.

W odpowiedziach na apelacje organu rentowego odwotujgca sie Spotka
podniosta, ze nigdy nie pozostawata w jakimkolwiek stosunku prawnym
z zainteresowanymi, a pozornos¢ umow organ rentowy podniost dopiero
w apelacjach, wczesniej powotywat sie na nieskutecznosc przejscia zaktadu pracy
odwotujgcej sie w trybie art. 23 k.p. na mocy porozumienia z 1 czerwca 2012 r.
na spotke R.. Porozumieniem tym zainteresowane nie byty w ogodle objete,
poniewaz nigdy nie pozostawaty w stosunku pracy z odwotujgcg sie.
Spotka S. nie byta strong umow zlecenia zawartych miedzy zainteresowanymi
a spotkami R. i K. Zainteresowane wykonywaty czynnosci utrzymania budynkow
w czystosci u klientow odwotujgcej sie, jednak czynnosci te wykonywaty w zwigzku
z umowami zlecenia zawartymi ze spotkami R. i K., ktére byly podwykonawcami
odwotujgcej sie.

Zarzgdzeniem z 9 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] potaczyt
do wspdlnego rozpoznania sprawy dotyczgce zainteresowanych T. W. i J. C., majac
na uwadze tozsamos¢ przedmiotu sporu, i rozpoznat obie apelacje jednym
wyrokiem.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 5 stycznia 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w G. z 21 listopada 2014 r. oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i wustalt, ze T. W. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia
w S. Spofce z 0.0. w G. za okres od 16 lipca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. (pkt 1
wyroku); zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z 1 kwietnia 2015 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit, ze J. C. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia w S. Spotce z 0.0. w G. za okres od 16 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia
2013 r. (pkt 2 wyroku), a takze zasadzit od S. Spétki z 0.0. w G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3 wyroku).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie zadaniem Sadu byto
rozstrzygniecie, czy w spornych okresach istniat stosunek prawny tgczacy

zainteresowane z S. Spoétkg z o0.0., ktory mogtby stanowi¢ tytut objecia



obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, albowiem tylko w takim przypadku
Spétka ta mogtaby zosta¢ uznana za ptatnika sktadek za zainteresowane.

Sad Okregowy uznat, ze odwotujgca sie S. Spdtka z 0.0. nie jest ptatnikiem
skladek za zainteresowane T. W. i J. C., poniewaz nie swiadczyly one pracy
na podstawie umow zlecenia na rzecz odwotujgcej sie. Sad Okregowy
nie analizowat przy tym procedury przekazania pracownikow i faktycznego
beneficjenta pracy tak pracownikow przekazanych porozumieniem z 1 czerwca
2012 r., jak rébwniez os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
w celu wykonania kontraktu dotyczgcego sprzatania pomieszczen jednostek
prokuratury.

Bezsporne w sprawie bylo, ze S. Spotka z 0.0. w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zajmuje sie Swiadczeniem ustug sprzatania,
w tym miedzy innymi Prokuratury Rejonowej w G., Prokuratury Rejonowej w J.,
Prokuratury Okregowej w G., Sgdu Rejonowego w G., Sgdu Rejonowego w B.
i innych podmiotéw. Kierownikiem obiektéw w S. Spétce z o0.0. byta m.in. S. M. —
do daty zawarcia porozumienia odwotujgcej sie ze spotkg R.. Pracownica ta zostata
przekazana zgodnie z zatgcznikiem do porozumienia spofce R. wraz z 33 osobami,
ktore wskazano imiennie w zatgczniku nr 1 do umowy z 1 czerwca 2012 r.

W dniu 1 czerwca 2012 r. spdtka S. zawarta umowe dotyczgcg przejecia
czesci pracownikdw przez spétke R., ktora nastepnie przeksztaicita sie w spotke K.
Spétka R., w ramach oferowanego outsourcingu kadrowo-ptacowego, miata przejgcé
jedynie czesc¢ pracownikéw spotki S. oraz wykonywaé wszelkie sprawy pracownicze
w zakresie przejetych pracownikéw. Przejeci pracownicy w liczbie 34 osdéb zostali
wymienieni w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do tego porozumienia.
Przejmowani pracownicy otrzymali informacje o przejeciu przez spotke R., w ktérej
powotano sie na przepis art. 23! k.p. W ramach zawartej umowy nie doszto
do przejecia przez spotke R. skltadnikbw majgtkowych nalezgcych do ptatnika
sktadek spotki S.. Po zawarciu umowy nie doszio tez do zmiany w zakresie
sposobu swiadczenia pracy przez objetych nig pracownikéow. Pracowali w dalszym
ciggu w tym samym miejscu, na tych samych stanowiskach, wykonujgc te samag
prace. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, to odwotujgca sie sprawowata w dalszym

ciggu faktyczny nadzér nad osobami sprzatajgcymi oraz wytgcznie ona korzystata



z ich pracy.

Odwotujgca sie S. Spotka z o.0. przygotowywata liste osob sprzgtajgcych
dany obiekt wraz z informacjg, kto opiekuje sie dang jednostka.
Budynkiem Prokuratury Okregowej w G. opiekowat sie A. Z.. Z pisma Prokuratury
Okregowej w G. wynika, ze w spornym okresie S. M. byla przedstawicielem
spotki S. jako firmy sprzatajgcej w Prokuraturze Rejonowej w J. i nadzorowata
w imieniu tej firmy prace sprzatania. Prowadzac ustugi sprzatania w Sadzie
Okregowym w G. spoétka S. nigdy nie zgtaszata podwykonawcoéw. Podobnie byto
w Sgdzie Rejonowym w B. oraz w GDDKIA Rejon w Z..

Dokonane ustalenia faktyczne sktonity Sgd Apelacyjny w [...] do przyjecia, ze
nie doszto do podwykonawstwa w trybie zawartej umowy (porozumienia
z1czerwca 2012 r.), jak i do zawarcia umow zlecenia z poszczegolnymi
pracownikami S. przez R. Spoétke z o0.0. Okolicznosci te $wiadczg jedynie
0 zamiarze odwotujgcej sie zmniejszenia kosztow dziatalnosci przez uchylenie sie
od obowigzku optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie o zamiarze
rzeczywistego przejecia pracownikow S. przez R.. Przejecie miato gwarantowac
pracownikom te same warunki, jakie mieli w S. (§ 2 umowy porozumienia).
Tymczasem umowa o Swiadczenie ustug, zawarta w nastepstwie tego
porozumienia, nie dawata takich gwarancji. Ponadto umowa z niezrozumiatych
przyczyn jako ustugobiorce wymienia S., ktéra zleca, a ustugodawca — czyli R. —
zobowigzuje sie swiadczy¢ ustugi. Dalej, ustugobiorca miat udostepni¢ bezptatnie
ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujgcymi u niego
dla danego stanowiska pracy oraz umozliwic staly dostep do pomieszczen
socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi. Zgodnie z § 3 umowy,
wykonawcy mieli nie podlega¢ stuzbowo ustugobiorcy, ale mieli obowigzek
stosowa¢ sie do merytorycznych  wskazéwek o0s6b  wyznaczonych
przez ustugobiorce, ,ktére okreslajg w szczegdlnosci zakres obowigzkow”.
Obowiagzki tak przejetym pracownikom byty nadal przekazywane przez S. M. i A. Z.,
ktérzy kontaktowali sie z M. C. specjalistg ds. kadr w spdétce R. a nastepnie
w spotce S.. W kwestii przyznawania wynagrodzeh za prace obieg dokumentacii
ptacowej byt nastepujagcy: S. wystawiata faktury Prokuraturze, Prokuratura pfacita

S., S. R, poézniej K., a te spotki wyptacaty wynagrodzenie wykonawcom.



Spotka R. nie wyptacata swoim pracownikom wynagrodzen do czasu otrzymania
pieniedzy na te wynagrodzenia od S., czyli podmiotu faktycznie korzystajgcego
z pracy sprzataczek. Spotki R. a potem K. byly tylko posrednikami finansowymi,
dokonujgcymi tylko technicznych operacji przelewéw bankowych w granicach
Srodkoéw udostepnionych przez klienta.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w przypadku zainteresowanej T. W. byta
rozwazana mozliwos¢ zawarcia z nig umowy zlecenia przez S., co potwierdza
znajdujgca sie w aktach ZUS umowa z 16 lipca 2012 r. T. W. przyznata, ze
,umowe o prace” podpisywata z A. Z., czyli pracownikiem S., ale wiedziata, ze
umowe podpisuje ze spotkg R..

Zdaniem Sgdu odwotawczego, stusznie podnidst organ rentowy, Zze analiza
tresci porozumienia z 1 czerwca 2012 r. wskazuje na pozornos¢ w faktycznym
przejmowaniu pracownikéw, skoro nie zostalty w nim zabezpieczone pienigdze
na pokrycie kosztéw optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw
S. i na podatki. Nie budzi w tym zakresie watpliwosci tres¢ § 5 porozumienia
w pkt 1, 3, 4 i 6. Spotka R. za ustuge wobec spdtki S. otrzymywata wynagrodzenie
w wysokosci kosztow zatrudnienia pracownikow (sumy wynagrodzen przejetych
pracownikow brutto oraz zwigzanych z ich zatrudnieniem dodatkowych kosztow
pracodawcy — skladek ZUS i podatkéow PIT), pomniejszonych o przyznany rabat
w wysokosci 40% dodatkowych kosztéw - skladek ZUS i podatkéw PIT.
Jedyng zmiang, jaka zaszta w stosunku do pracownikéw po przejsciu do nowego
pracodawcy, byto wypfacanie wynagrodzenia przez nowy podmiot, prowadzgcy
dokumentacje kadrowo-ptacowg. Zebrany w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym i Sgdem Apelacyjnym materiat dowodowy nie wskazuje na inne
zmiany, bedgce nastepstwem wprowadzonej strategii optymalizacji kosztéw
w spotce S.. Obie zainteresowane uznaty, ze skoro podpisaty umowy zlecenia
ze spotkg R. i ten podmiot przekazywat im wynagrodzenie, to byty ,pracownikami”
tej spotki. Natomiast dla Prokuratury oczywiste byto, ze pomieszczenia w budynku
sg sprzgtane przez pracownikow spofki S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszto do przejecia czesci pracownikéw S.
w trybie art. 23! k.p. i dlatego ptatnikiem sktadek powinien byé pracodawca,

na rzecz ktérego praca byta swiadczona, czyli S. Spétka z 0.0. Tak samo ptatnikiem
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sktadek wobec zainteresowanych T. W. J. C. powinna by¢ S., bo na rzecz tej Spétki
i pod kierunkiem jej pracownika pracowaty obie zainteresowane. Praca byta
wykonywana faktycznie bezposrednio przez zleceniobiorce na rzecz
Zleceniodawcy, czyli S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja pracownikdw S. dowodzi, ze
instytucja ,przejecia” pracownikow formalnie w trybie art. 23! k.p., w zakresie
i w postaci, w jakich byta faktycznie stosowana przez R. Spétke z 0.0. — niezaleznie
od watpliwosci co do ewentualnej pozornosci tej czynnosci w rozumieniu
art. 833§ 1 k.c. — stoi zwlaszcza w sprzecznosci z podstawowg funkcjg tego
przepisu, jakg jest ochrona pracownikdéw w sytuacji przejecia zaktadu pracy lub jego
czesci przez innego pracodawce.

Sad drugiej instancji przyjat, ze ocena catoksztattu okolicznosci zwigzanych
z realizacjg porozumienia wyklucza przyjecie, ze obie zainteresowane byty
pracownikami spotki R. a nastepnie spofki K.. Obie zainteresowane miaty okreslony
przez S. czas pracy, miejsce wykonywania czynnosci, obowigzek podpisywania
listy obecnosci, byly podporzgdkowane regulaminowi pracy obowigzujgcemu w S.
oraz poleceniom kierownictwa (S. M. i A. Z., ktérzy byli pracownikami S.).
Skororealizacja umowy zlecenia byfta jednoczesnie wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych na rzecz S. Spolkki z o0.0., to umowy zlecenia zawarte
przez zainteresowane z R. Spoétkg z 0.0. nie mogty stanowic¢ tytutu ubezpieczen
spotecznych. Zatem ptatnikiem sktadek dotyczgcych zainteresowanych w spornym
okresie, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
w zwigzku z art. 13 pkt 2 tej ustawy, jest S. Spétka z o.0.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosta odwotujgca
sie S. Spofka z 0.0., zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez catkowity brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, a w szczegolnosci przepisow prawa, ktore miatyby przemawiac
za uznaniem, ze umowy zlecenia zawarte miedzy zainteresowanymi a R. Spotkg
z 0.0., nastepnie K. Spotkg z o0.0., byly niewazne (wzglednie nieistniejgce),

a jednoczesnie doszto do nawigzania stosunku zlecenia (wzglednie stosunku
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pracy) miedzy zainteresowanymi a odwotujgca sie S. Spétkg z 0.0.; 2) naruszenia
prawa materialnego: a) art. 23! k.p. przez jego zastosowanie, mimo Zze
zainteresowane nie byly objete porozumieniem z 1 czerwca 2012 r., w wyniku
ktérego na R. Spoétke z o.0. przeszta cze$¢ zaktadu pracy odwotujgcej sie, gdyz
zainteresowane nigdy nie pozostawaty w stosunku pracy z odwotujgca sie Spotka;
b) art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 22 k.p. przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powierzenie
pracownikowi lub  zleceniobiorcy (ustugodawcy) wykonywania czynnosSci
okreslonych w umowie o prace lub umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug)
na rzecz innego podmiotu oznacza, ze wskutek tego pracownik lub zleceniobiorca
(ustugodawca) staje sie pracownikiem beneficjenta pracy tej osoby, podczas gdy
nawet wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
lub zleceniodawce (ustugobiorce), znajdujgcym sie w zaktadzie pracy innego
podmiotu i pod jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy
lub stosunku zlecenia z tym podmiotem; c) art. 353! k.c. przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze nie jest dopuszczalna taka
konstrukcja umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug), w ramach ktorej
Zleceniobiorcy (ustugodawcy) powierza sie wykonywania czynnosci okreslonych
w umowie o prace lub umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) na rzecz
innego podmiotu oraz pod jego kierownictwem; d) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku 6 k.c.,
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze mozliwe jest zastosowanie tego przepisu, mimo ustalenia, ze po stronie
zainteresowanych brak byto swiadomosci w kwestii rzekomej pozornosci umow
zawartych miedzy zainteresowanymi a R. Spotkg z 0.0., nastepnie K. Spétkg z 0.0.;
e)art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ich zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze ptatnikiem
sktadek za zainteresowane w spornym okresie jest odwotujgca sie Spotka.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.
Petnomocnik skarzacej zarzucit, ze Sad drugiej instancji nie przytoczyt

przepisow prawnych, z ktérych miatoby wynikac, ze wykonywanie pracy na rzecz
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odwotujgcej sie (w istocie beneficjentem pracy zainteresowanych byli kontrahenci
odwotujgcej sie — w tym przypadku jednostki Prokuratury) swiadczy o nawigzaniu
stosunku pracy lub stosunku zlecenia miedzy zainteresowanymi a odwotujgcya sie.
Petnomocnik skarzgcej zwrécit takze uwage na ustalenia faktyczne, zgodnie
z ktorymi zainteresowane nigdy nie pozostawaty z odwotujgcg sie w stosunku
pracy. Co wiecej, zainteresowana J. C. nigdy nie pozostawata z odwotujgcg sie
S. Spétkg z o.0. w jakimkolwiek stosunku prawnym. Natomiast zainteresowana
T.W. przed zawarciem umowy z R. Spétkg z 0.0. rowniez nie pozostata
z odwotujgcg sie w jakimkolwiek stosunku prawnym. Zawierajgc umowy
cywilnoprawne ze spotkg R., zainteresowane nie dziataty dla pozoru, miaty takze
petng swiadomos¢, ze stosunki prawne sg nawigzywane ze spotkg R. lub spotkg K.,
nie zas z odwotujgcg sie S. Spotkg z 0.0. Sad drugiej instancji nie poczynit
jakichkolwiek ustalen, ktére mogtyby swiadczyé o pozornosci dziatan odwotujgce;j
sie i tych spotek w zakresie zawarcia umow z zainteresowanymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

1. Przede wszystkim usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 328
§ 2k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odpowiedniego ustalenia
podstawy faktycznej i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w szczegoélnosci brak
powofania przepisow prawa, ktorych zastosowanie miatoby przemawia¢ za ocena,
ze umowy zlecenia zawarte przez zainteresowane z R. Spétkg z 0.0., nastepnie
K. Spétkg z o0.0., byly niewazne (ewentualnie nieistniejgce lub niewigzace),
a jednoczes$nie doszto do nawigzania stosunku zlecenia (ewentualnie stosunku
pracy) miedzy zainteresowanymi a odwotujgcg sie S. Spétkg z 0.0. mimo braku
zawarcia formalnej umowy z tg Spotkg. Argument dotyczgcy pozornosci czynnosci
prawnej (art. 83 § 1 k.c.) zostat bowiem odniesiony do porozumienia z 1 czerwca
2012 r. zawartego miedzy spétkami S. i R., ktérego przedmiotem byto przejecie

w trybie art. 23% k.p. cze$ci zakladu pracy wraz z wymienionymi w zatgczniku
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do tego porozumienia pracownikami, a nie do umow zlecenia zawartych
przez zainteresowane ze spotkg R..

Samo sformutowanie sentencji zaskarzonego wyroku budzi powazne
watpliwosci. Sad Apelacyjny orzekt mianowicie, ze zainteresowane podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytutu zatrudnienia” w S. Spétce z 0.0. w G. w okresach opisanych w wyroku.
Sformutowanie ,z tytutu zatrudnienia” jest niejednoznaczne, zwtaszcza
w konfrontacji z niejasng argumentacjg uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
zktorej zdaje sie wynikaé, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz realizacja uméw zlecenia
zwartych przez zainteresowane formalnie z R. Spotkg z o0.0. byta faktycznie
wykonywaniem przez nie obowigzkéw pracowniczych na rzecz S. Spoétki z o.0.,
poniewaz obie zainteresowane miaty okreslone przez S. czas pracy i miejsce
wykonywania czynnosci, obowigzek podpisywania listy obecno$ci, byty
podporzgdkowane regulaminowi pracy obowigzujgcemu w S. oraz poleceniom
kierownictwa (S. M. i A. Z., ktérzy byli pracownikami S.). Dodatkowo pewng
konfuzje wprowadza kilkukrotne obszerne odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny
do konstrukcji przejscia zaktadu pracy (lub jego cze$ci) na innego pracodawce
I przejecia w zwigzku z tym przez nowego pracodawce pracownikow zatrudnionych
w tym zakladzie pracy (na podstawie art. 23! k.p.), ktdéra to konstrukcja
ma zastosowanie tylko w stosunkach pracy (w ujeciu Kodeksu pracy),
a nie w przypadku kazdego ,zatrudnienia”, takze w rezimie wynikajgcym z umowy
prawa cywilnego. Mogtoby to sugerowac, ze tytutem obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jest w rozpoznawanej sprawie dla zainteresowanych stosunek pracy
tgczacy je z odwotujgcy sie spotkg S..

Z drugiej strony stwierdzone w sentencji zaskarzonego wyroku podleganie
z tytutu zatrudnienia” obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu — z pominieciem obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego —
moze przemawiaé za wnioskiem, ze Sad Apelacyjny uznat, iz obydwie
zainteresowane podlegalty w okresach wskazanych w wyroku obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w opisanym zakresie (emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu) z tytutu wigzgcych je z odwotujgcg sie Spotkg jako ptatnikiem

sktadek umoéw cywilnoprawnych (w szczegolnosci umowy zlecenia albo innej



14

umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia). O takiej kwalifikacji tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym mogtaby swiadczy¢ réwniez ostateczna konkluzja Sgdu Apelacyjnego,
ze ptatnikiem sktadek w odniesieniu do zainteresowanych w spornym okresie,
z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 13 pkt 2 tej ustawy, jest S. Spétka z 0.0. Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny
nie ustalit, aby zainteresowana J. C. zawarta jakgkolwiek formalng umowe
(umowe o prace, umowe zlecenia, umowe o sSwiadczenie ustug) z odwotujgcg sie
Spotka S., a w przypadku zainteresowanej T. W. przyjat (jak mozna domniemywac
— akceptujgc takie ustalenie Sgdu Okregowego), ze pierwszg umowe zlecenia
.,podpisata” ona z S. dopiero 20 listopada 2013 r.

Niejasne rozstrzygniecie co do podstawy prawnej podlegania
przez zainteresowane ubezpieczeniom spotecznym ,z tytutu zatrudnienia”
u ptatnika sktadek (odwotujgcej sie Spotki S.) wynika takze z samego ujecia
sentencji zaskarzonego wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit dwoma odrebnymi
decyzjami, ze zainteresowana T. W. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek
S. Spotki z 0.0. w G. za okres od 16 lipca 2012 r. do 30 listopada 2013 r.
a zainteresowana J. C. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek S. Spofki
z 0.0. W G. za okres od 16 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. W obu decyzjach
organ rentowy przyjat jako tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym ,zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia’. Uwzgledniajgc dwie
apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny nie zmienit  wyrokéw
Sadu Okregowego i nie oddalit odwotan S. Spdtki z 0.0. od decyzji organu
rentowego, lecz zmienit decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze wyeliminowat
z nich sformutowanie ,na podstawie umowy zlecenia”. Moze to sugerowac przyjecie
innego niz umowa zlecenia (umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu) tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Ostatecznie nie wiadomo zatem, jaki tytut podlegania obowigzkowym
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ubezpieczeniom  spotecznym  obydwu  zainteresowanych, w  zwigzku
ze Swiadczeniem przez nie pracy na rzecz odwotujgcej sie spotki S. jako pfatnika
sktadek, przyjat Sgd Apelacyjny — czy byta to umowa o prace zawarta z odwotujgca
sie Spotkg, chocby per facta concludentia, przez samo przystgpienie
do wykonywania obowigzkow (Swiadczenia pracy) w rezimie typowym dla umowy
o prace, czyli w warunkach opisanych w art. 22 § 1 k.p. (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych), czy tez ktéras z umow prawa cywilnego,
do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ograniczajgc sie do stwierdzenia, Zze zainteresowane wykonywaty prace
narzecz odwotujgcej sie (odwotujgca sie byla beneficientem ich pracy),
Sad Apelacyjny nie przytoczyt przepiséw prawnych, ktoérych zastosowanie
pozwalatoby przyjgé, ze wykonywanie takiej pracy na rzecz odwotujgcej sie
prowadzito do nawigzania z nig stosunku pracy (w wyniku zawarcia umowy
o prace) lub stosunku zlecenia (w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug).
Brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan na temat ewentualnego
zastosowania art. 22 § 1, 11 i 12 k.p. albo przepiséw Kodeksu cywilnego o wykfadni
oswiadczen woli stron przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych.

Opisane wady konstrukcyjne uzasadnienia zaskarzonego wyroku
usprawiedliwiaty jego uchylenie. Nie jest mozliwe dokonanie skutecznej kontroli
wyroku Sadu drugiej instancji w ramach postepowania kasacyjnego, jezeli nie jest
jednoznacznie ustalona podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia.
Jednoczesnie prawidiowo ustalony stan faktyczny jest warunkiem dokonania
kwalifikacji prawnej (subsumcji).

2. Stan faktyczny przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku jest
niejednoznaczny, chaotyczny i niespdjny, co ostatecznie utrudnia (a wrecz
uniemozliwia) ocene zasadnosci kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Nalezy jednak odniesc¢ sie do nich choéby w kilku zdaniach.

Rozwazania Sgdu Apelacyjnego w kwestii mozliwosci zastosowania
W rozpoznawanej sprawie art. 23! k.p. sg nie do konca zrozumiate. Z jednej strony
Sad Apelacyjny stwierdza (na samym wstepie swoich rozwazan), ze ,w istocie”

ani T. W., ani J. C. nie byty objete porozumieniem z 1 czerwca 2012 r. — umowag



16

zawartg miedzy spotkami S. i R. o przekazaniu pracownikow ,w trybie art. 211 k.p.”
(prawdopodobnie jest to oczywista omyitka pisarska i chodzi faktycznie o art.
23' k.p.), poniewaz ich nazwiska nie znalazlty sie na wykazie pracownikow
przejmowanych przez spotke R.. Z drugiej strony obszernie rozwaza skutki
zawarcia tego porozumienia dla pracownikéw spétki S. i stwierdza, ze po zawarciu
tej umowy nie doszto do zmiany w zakresie sposobu sSwiadczenia pracy
przez objetych nig pracownikow, ktérzy pracowali w dalszym ciggu w tym samym
miejscu, na tych samych stanowiskach, wykonujgc te samg prace.
Nie jest w zwigzku z tym jasne, czy Sad Apelacyjny przyjat mozliwosé
ewentualnego zastosowania (per analogiam) do sytuacji zainteresowanych
art. 23 k.p., mimo Ze nie byly one objete porozumieniem z 1 czerwca 2012 r.,
w wyniku ktérego na R. Spoétke zo.o. przeszta czes¢ zaktadu pracy
(wraz z pracownikami) odwotujgcej sie S. Spotki z 0.0., poniewaz w chwili zawarcia
tego porozumienia nie pozostawaty w stosunku pracy z odwotujgcyg sie, czy tez
argumentacja dotyczgca zastosowania art. 23! k.p. miata stuzyé wykazaniu, ze
skoro przejecie przez spoétke R. pracownikéw spotki S. byto pozorne (art. 83
§ 1 k.c.), to rownie pozorne byto zawarcie przez zainteresowane umow zlecenia
ze spotkg R., poniewaz faktycznie tgczyt je stosunek prawny (umowa zlecenia
alboumowa o prace) ze spoltkg S., na rzecz ktorej Swiadczyly prace.
Podsumowujgc, z niezrozumiatych przyczyn Sad Apelacyjny rozwazat kwestie
skutecznosci (nieskutecznosci, pozornosci) przejscia czesci zaktadu pracy
odwotujgcej sie spétki S. na spotke R., skoro zainteresowane nie byty objete
porozumieniem z 1 czerwca 2012 r., w wyniku ktérego na spotke R. przeszia czesc
zakfadu pracy odwotujgcej sie spoétki S., poniewaz w tym czasie (w chwili
zawierania tego porozumienia) nie byly pracownikami spétki S., a zaskarzone
decyzje organu rentowego dotyczg okresu juz po 1 czerwca 2012 r. (od 16 lipca
2012 r.).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce (art. 23! k.p.) ze skutkiem dla przejecia pracownikow
zatrudnionych w tym zaktadzie lub jego czesci przez nowego pracodawce obejmuje
z mocy prawa tylko pracownikéw (osoby pozostajgce w stosunku pracy),

a nie osoby zatrudnione (Swiadczgce prace) na podstawie uméw cywilnoprawnych.
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Mozliwo$¢ przeksztatcen podmiotowych w stosunkach cywilnoprawnych
(np. wynikajgcych z umdw) reguluje prawo cywilne (w szczegodlnosci Kodeks
cywilny), a nie prawo pracy. Nie mozna tez stosowac art. 23! k.p. per analogiam
do stosunkdéw prawnych wynikajgcych z uméw prawa cywilnego.

Nalezy podzieli¢ argumentacje skarzgcej, ze powierzenie pracownikowi
lub zleceniobiorcy (ustugodawcy) wykonywania czynnosci okreslonych w umowie
o prace lub umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) na rzecz innego
podmiotu nie oznacza jeszcze, ze wskutek tego pracownik lub zleceniobiorca
(ustugodawca) staje sie pracownikiem lub zleceniobiorcg beneficjenta jego pracy.
Podobnie wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
lub zleceniodawce (ustugobiorce), znajdujagcym sie w zaktadzie pracy innego
podmiotu i pod jego kierownictwem, nie powoduje automatycznie nawigzania
stosunku pracy lub stosunku zlecenia z tym innym podmiotem. Przyjecie zatozenia,
ze wykonywanie przez zainteresowane pracy w obiektach, w ktorych czystosc
(ustuge sprzatania) miata zapewni¢ odwotujgca sie spotka S., przemawia
za wnioskiem, ze praca byta swiadczona na rzecz S. jako jej beneficjenta, mogtoby
doprowadzi¢ do konkluzji, ze zainteresowane byty zatrudnione przez kontrahentéw
odwotujgcej sie (byty ich pracownikami lub zleceniobiorcami), czego nikt
W rozpoznawanej sprawie nie twierdzit. Z pewnoscig pracodawcy (zleceniodawcy)
zainteresowanych nie byla zadna z jednostek prokuratury, chociaz to w obiektach
jednostek prokuratury wykonywaty one czynnosci sprzatania.

Dopuszczalna jest taka konstrukcja umowy zlecenia (umowy o swiadczenie
ustug), w ramach ktorej zleceniobiorcy (ustugodawcy) powierza sie wykonywanie
czynnosci okreslonych w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) na rzecz
innego podmiotu oraz pod jego kierownictwem bez konsekwencji prawnych
w postaci przyjecia, ze ten podmiot staje sie zleceniodawcg (ustugobiorcy).
Douméw prawa cywilnego nie majg zastosowania przepisy prawa pracy.
Jest odwrotnie — to do umow o prace majg niekiedy zastosowanie przepisy prawa
cywilnego (art. 300 k.p.). Jezeli zdaniem Sgdu Apelacyjnego zainteresowane byty
zwigzane z odwotujgca sie spotkg S. umowami zlecenia, cata argumentacja prawna
powinna odwotywac sie do regulacji prawa cywilnego, a nie aksjologii prawa pracy.

W tym kontekscie usprawiedliwiony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia
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art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 353 k.c. i art. 22 k.p. przez ich
btedng wyktadnie.

Mozliwe jest — co do zasady - przyjecie, ze umowy zawarte
przez zainteresowane ze spotkg R. byty pozorne (art. 83 § 1 k.c.) a faktycznie
strong umow zlecenia byta od poczatku odwotujgca sie spotka S.. Przyjecie takiego
zatozenia wymaga jednak wczesniejszych ustalen faktycznych i ocen prawnych
co do wszystkich przestanek zastosowania konstrukcji pozornosci czynnosci
prawnej, kryjacej inng czynno$¢ prawng (w tym przypadku umowe zawartg
faktycznie z innym podmiotem).

Ostatecznie konieczne okazato sie dokonanie szczegdtowych ustalen
faktycznych i ocen prawnych co do tego, czy mozna przypisa¢ odwotujgcej sie
spotce S. status ptatnika sktadek z tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
obydwu zainteresowanych wedtug art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze czy podstawg obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
w ich przypadku jest art. 6 ust. 1 pkt 1, czy tez art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy uchylit

zaskarzony wyrok na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



